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Pogled na vojno v Sloveniji skozi teorijo pravične vojne 
Dve tisočletji stara teorija pravične vojne pravi, da je zatekanje k vojni pravično le v primeru, 
da za to obstaja upravičen razlog, da sta pri tem upoštevani načeli sorazmerne uporabe moči in 
pravičnega ravnanja v vojni, da so bila predhodno pretehtana in izčrpana vsa pravna sredstva 
ter alternativni ukrepi, ultimativni cilj vojne pa mora biti mir. Poleg tega jo mora razglasiti 
legitimna avtoriteta, vsa (predvidena) škoda pa mora odtehtati (predvideno) korist, ki bi jo vojna 
prinesla. V magistrski nalogi sem skušala omenjeno teorijo aplicirati na vojno v Sloveniji leta 
1991 in objektivno oceniti pravičnost le-te. Pri tem sem si pomagala tudi z intervjuvanjem oseb, 
ki so v omenjeni vojni imele vidnejšo vlogo in imajo pogled na njo iz nekoliko širše 
družboslovne perspektive. Ugotovitve kažejo, da je veliko lažje utemeljiti ad bellum kriterije 
kot in bello. Dejstvo je, da se v vsaki vojni najdejo posamezniki, ki v njej vidijo priložnost za 
potešitev svoje krvoločnosti in velikokrat delujejo iz objestnosti. Zgolj razsodnost in razumnost 
nekaterih častnikov na obeh straneh je preprečila posledice, kakršnim smo v letih, ki so sledila, 
bili priča na ozemlju bivše Jugoslavije. Le dovolj velika časovna distanca, nepristranskost in 
dostop do vseh arhiviranih dokumentov lahko ustvari pravo sliko dogajanja.  
 
Ključne besede: teorija pravične vojne, vojna v Sloveniji, JLA, Teritorialna obramba. 
 
War in Slovenia through the Eyes of Just War Theory 
The two-thousand-year-old just war theory states that resorting to war is only fair if there is a 
justifiable reason for it, that the principles of proportional use of force and fair dealing in war 
are respected, that all legal means and alternative measures have been weighed and exhausted 
earlier and that the ultimate goal of war must be peace. Moreover, it must be proclaimed by a 
legitimate authority, and all (foreseeable) damage must outweigh the (foreseeable) benefit that 
war would bring. The aim of my master`s thesis was to apply the mentioned theory to the war 
in Slovenia in 1991 and evaluate objectively its justness. I interviewed people who have had a 
more prominent role during the war and have a slightly broader, sociological perspective on it. 
The findings suggest that it is much easier to justify ad bellum criteria than in bello. It is a fact 
that in every war there are individuals who see an opportunity to quench their thirst for blood 
and often act out of arrogance. Only the prudence and reasonableness of some of the officers 
on both sides prevented the consequences that we have witnessed on the territory of former 
Yugoslavia in the years that followed. Only enough time distance, objectivity and access to all 
archived documents can create a true picture of what has been going on during the war. 
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1  UVOD 
 
Nasilje in vojna sta del človeške zgodovine že od nekdaj. Kljub vsem groznim posledicam, ki 
jih slednja prinese s sabo, se bodo vedno našli tisti, ki se bodo zatekali k njej. Mir ostaja želja 
svetovne skupnosti in je kot taka med vrsticami zapisana v 4. točki 2. člena Ustanovne listine 
Združenih narodov (ZN)1: »Članice se v mednarodnih odnosih vzdržujejo groženj s silo ali 
uporabe sile zoper ozemeljsko celovitost ali politično neodvisnost katere koli države ali drugega 
tovrstnega ravnanja, ki ni skladno s cilji Organizacije združenih narodov.« Da bi v današnjem 
času prestopili prag vojne, je potrebna celostna utemeljitev in slednja je temelj teorije pravične 
vojne. Akterji morajo vsak trenutek zagotavljati, da je vojna najbolj moralna, pravična in 
humana, kot je le lahko. 
Teorija pravične vojne se je razvila iz širokega spektra virov – rimskega prava, verske dogme, 
politične filozofije in vojaške prakse (Brown, 2003, str. 172). Da bi zatekanje k vojni bilo 
pravično, je v prvi vrsti potreben upravičen razlog, ki sovpada z načelom sorazmerne uporabe 
moči in pravičnega ravnanja v vojni po tem, ko so bila pretehtana in izčrpana vsa pravna 
sredstva in alternativni ukrepi, ultimativni cilj vojne pa mora biti mir. Poleg tega jo mora 
razglasiti legitimna avtoriteta, vsa (predvidena) škoda pa mora odtehtati (predvideno) korist, ki 
bi jo vojna prinesla. 
Slovenci smo se za svojo državo borili leta 1991. Slovenske oborožene sile so se z 
jugoslovanskimi borile v deset dni trajajoči vojni2, ki je nedvomno pustila pečat v slovenski 
zgodovini, njena pravičnost pa je še dandanes kamen spotike tako med laično kot strokovno 
javnostjo. So bili izpolnjeni kriteriji, ki določajo, ali imajo akterji pravico iti v vojno? Katera 
stran je tista, ki je prva streljala? Ali je bila uporaba orožja nujna in sorazmerna? Ali je bilo 
ravnanje med vojno moralno in humano? Ali je ravnanje po vojni bilo pravično? Na ta vprašanja 
                                                 
1 Ustanovna listina Združenih narodov, 2. člen. 
2 Čeprav je po kriterijih UCDP (Uppsala Conflict Data Program) in IISS (International Institute for Strategic 
Studeis) omenjeni konflikt napačno imenovati vojna, so jo naše predhodne generacije doživele kot tako. 





in marsikatera druga bom skozi svoje delo skušala najti odgovor in podati objektivno oceno o 
pravičnosti te vojne. 
 
1.1 Opis in predstavitev teme magistrskega dela 
Prvi zametki doktrine pravične vojne so se začeli pojavljati v 5. stoletju, ko jo je predložil sv. 
Avguštin iz Hipona. Njegova predpostavka je bila, da zlo ni nujno zlo, če služi dobremu 
namenu, s tem pa je vojno videl kot sredstvo za dosego cilja, tj. mira (Langan, 1984). Kasneje, 
v 13. stoletju, je v svoji Summa Theologiae (II-II, Question 40) o tej ideji poglobljeno razmišljal 
teolog sveti Tomaž Akvinski. Zapisal je, da morajo biti za pravično vojno izpolnjeni trije 
predpogoji: 1) da jo začne legitimna avtoriteta, 2) da je za njo upravičen vzrok in 3) da je v 
ozadju pravičen, pošten namen (Aquinas, 1947). Skozi leta so idejo o pravični vojni sodobni 
teoretiki razvijali naprej, osnovni koncept pa je ostal isti. S pregledom in analizo pogledov na 
izbrano teorijo več različnih avtorjev (Kinsella in Carr, 2007; Steinhoff, 2014; Temes, 2003; 
Toner, 2010; Walzer, 1977) pa sem predstavila sodoben koncept teorije pravične vojne in njene 
kriterije. V drugem delu magistrske naloge sem se osredotočila na desetdnevno vojno v 
Sloveniji leta 1991 in s pomočjo več različnih strokovnih monografij in znanstveno-strokovnih 
člankov na kratko opisala dogodke nekaj dni pred vojno, ki so služili kot povod za njo in 
delovanje vpletenih akterjev. 
Čeprav je teorija pravične vojne stara že slabi dve tisočletji, se še vedno pojavljajo njeni 
nasprotniki, ki jo želijo ovreči. Namen izbrane teme je pogled na vojno v Sloveniji skozi prizmo 
teorije pravične vojne, o aktualnosti in pomembnosti izbrane teme pa priča dejstvo, da podobnih 
raziskav iz družboslovnega vidika še ni bilo narejenih.  
Cilj magistrskega dela je podrobneje predstaviti teorijo pravične vojne, jo skušati aplicirati na 
vojno v Sloveniji leta 1991 ter na podlagi zbranih informacij oceniti, ali je bilo delovanje obeh 
vpletenih strani pravično in ali lahko omenjeno vojno označimo kot pravično. 
 
1.2 Raziskovalno vprašanje in zastavljene hipoteze 
V magistrskem delu sem skušala odgovoriti na vprašanje, ali lahko teorijo pravične vojne 





njune oborožene sile izpolnili vse potrebne predpogoje za začetek vojne (jus ad bellum) in ali 
sta v času trajanja vojne izpolnjevali pogoje, da lahko le-to označimo kot pravično (jus in bello). 
Ob tem sem si, na podlagi do sedaj znanih informacij, zastavila dve hipotezi: 
1) Vstop in delovanje slovenske strani v vojni v Sloveniji leta 1991 izpolnjuje kriterije 
pravične vojne in ga zato lahko označimo kot pravično. 
2) Vstop in delovanje Jugoslovanske ljudske armade v vojni v Sloveniji leta 1991 ne 




V uvodu magistrske naloge je na kratko predstavljena izbrana tematika, zastavljeno 
raziskovalno vprašanje in hipotezi. Delo temelji predvsem na družboslovnih raziskovalnih 
metodah, naloga pa je teoretsko-empirična. V prvem delu sem z metodo sistematičnega zbiranja 
sekundarnih pisnih in internetnih virov,  predvsem znanstveno-strokovne literature, preučila in 
predstavila genezo izbrane teorije – teorije pravične vojne. Nato pa sem z analizo sekundarnih 
virov in študijo primera na kratko predstavila potek desetdnevne vojne za Slovenijo leta 1991 
in delovanje oboroženih sil obeh vpletenih držav – Slovenije in Jugoslavije. V empiričnem delu 
naloge sem teorijo prenesla na izbrani primer vojne, analizirala vsak kriterij posebej in skušala 
podati oceno o upravičenosti začetka in pravičnosti bojevanja obeh strani. Pri tem sem si 
pomagala še s serijo treh individualnih intervjujev (glej Prilogo A) z osebami, ki so bili v vojni 
neposredno udeleženi in imajo na njo nekoliko širšo perspektivo. Z njimi sem opravila 
razgovore in od njih skušala pridobiti oceno o njeni pravičnosti. Intervjuji so bili opravljeni 
deloma osebno, deloma pa preko e-pošte v obdobju od 11. do 17. januarja 2020. V zaključku 







2 RAZVOJ TEORIJE PRAVIČNE VOJNE 
 
Vojskovanje bi zlahka lahko označili kot največji paradoks vseh dejanj, ki jih premore človek. 
Na eni strani je vojna nedvomno največji zločin človeštva, ki s sabo nosi brutalnost in krutost 
uničenja življenj in posestva, na drugi strani pa iz človeka lahko izvleče plemenitost, pogum in 
junaštvo. Zato ni niti malo čudno, da ljudje medtem ko hvalijo, častijo, slavijo in se spominjajo 
svojih bojevnikov, obsojajo vojno kot tako in bojevanje, ki ga ta potegne za sabo. A takšno 
razmišljanje ljudi ni bilo od nekdaj, ampak se je pojavilo in oblikovalo skozi leta. V antični 
zgodovini je vojna bila del življenja in kot navajata Kinsella in Carr (2007, str. 1), je takratni 
filozof Aristotel na vojskovanje gledal kot na umetnost – umetnost pridobivanja kar je potrebno 
in nujno za obstoj in preživetje skupnosti. Zato tudi moralnih vprašanj okrog tega ni bilo. 
Kasneje, po padcu Rimskega imperija in širjenju krščanstva in krščanske vere, pa je v ospredje 
prišel človek, človeško življenje je postalo ena pomembnejših vrednot in ubijanje drugega 
človeškega bitja se ni več zdelo tako naravno in normalno kot v preteklosti. Kljub temu so, ob 
nastajanju Evrope, nove države, ki so se borile za svojo samostojnost in obstoj v pogosto 
sovražnem okolju, videle vojskovanje kot neizogibno. Tu se je začel pojavljat paradoksalni 
odnos do vojne – nujna, vendar ne več sprejeta kot nekaj naravnega. Porajati so se začela mnoga 
vprašanja o moralnosti vojskovanja in slabi dve tisočletji stara teorija pravične vojne se je začela 
izoblikovati (Kinsella in Carr, 2007, 2–3). 
 
2.1 Sveti Avguštin iz Hipona 
Primat v razvoju teorije pravične vojne pripada sv. Avguštinu. V 5. stoletju je v svojem delu 
Contra Faustum stopil na stran Mojzesa v egiptovskih vojnah proti Izraelu. Izpostavil je 
božansko dovoljenje (divine authorization), s katero Mojzes v omenjenih vojnah ni pokazal 
srditosti, temveč božjo poslušnost, saj je izpolnjeval božji ukaz. To trditev je podprl s svojim 
razmišljanjem, da zlo v vojni ni smrt nekoga, ki bi v vsakem primeru kmalu umrl, da bi drugi 
lahko živeli v miru, ampak da je pravo zlo v vojni ljubezen do nasilja, goreče sovraštvo, divje 
uporništvo, maščevalna krutost, želja po moči in podobno. Po njegovem mnenju je veliko torej 





označil kot popolnoma nedolžnega, saj mu je zaradi podrejenega položaja poslušnost nujna 
(Augustine, 1887, knjiga XXII, paragraf 74 in 75).  
Nemalokrat pa se v Avguštinovih delih pojavi beseda mir. Izpostavi jo v pismu papežu 
Bonifaciju leta 418. Opomni ga, da vojna poteka zaradi vzpostavitve miru in da jo mora slednji, 
kot mirovnik, tudi voditi. Nasilje vidi kot rešitev v primeru upornikov, ki zavračajo mir in vojno 
kot »nujno«, za vzpostavitev miru, zato vidi ubijanje sovražnika kot rezultat nujnosti in ne 
izbire. Če to povežemo z njegovim iskanjem dovoljenja za nasilje neke višje (božanstvene) 
avtoritete, kot je to naredil Langan (1984, str. 26), lahko zaključimo, da izbira nasilnega 
vedenja, po mnenju Avguština, ni v celoti osebna izbira vsakega posameznika. 
Tudi ko v svojem drugem večjem delu The city of God razmišlja o vojni, Avguštin (1950, str. 
687) v ospredje postavi besedo mir: »Zato z željo po miru vodijo vojno tisti, ki s svojo bojevito 
naravo uživajo v poveljevanju in boju. In zato je očitno, da je mir konec, ki ga išče vojna. Kajti 
vsak človek išče z vojno mir, toda nihče ne išče vojne z mirom.« Očitno je, da je Avguštin videl 
vojno kot sredstvo za dosego cilja, tj. miru. Dopuščal je, da zlo ni nujno zlo, če služi dobremu 
namenu. 
 
2.2 Sveti Tomaž Akvinski 
Avguštinovo razmišljanje je v 13. stoletju nadgradil sv. Tomaž Akvinski. V svojem obsežnem 
delu Summa Theologica (II-II, Question 40) se je v drugem delu drugega dela spraševal, ali je 
vedno greh bojevati vojno. Prišel je do zaključka, da je v določenih okoliščinah3 vojna nujna in 
da jo lahko označimo kot pravično, če so izpolnjeni trije predpogoji. Prvi je, da jo razglasi in 
vodi legitimna avtoriteta. Drugi pogoj je, da je za vojno upravičen vzrok, tj. da so tisti, ki so 
napadeni, napadeni z razlogom. Kot zadnjega pa Akvinski določa, da mora biti v ozadju samega 
poteka vojne pravičen in pošten namen, tj. širiti dobro ali izogniti se zlu (Aquinas, 1947). 
Akvinski (1947) pojasnjuje svoj prvi pogoj s tem, da upravičeno uporabo meča lahko dovoli 
samo oseba, ki je odgovorna za dobrobit celotne skupnosti in ne vsak posameznik po lastni 
volji. Kot edino izjemo posamezniku dovoljuje uporabo orožja v primeru zaščite skupnega 
                                                 





dobrega pred zunanjim sovražnikom, vendar hkrati poziva javno oblast, da čimprej pomaga 
temu posamezniku in mu iz rok odvzame meč4. Johnson (2005, str. 3) meni, da je Akvinski 
legitimno avtoriteto na prvo mesto postavil z razlogom. Na suvereni oblasti je odgovornost, da 
pretehta vzroke in posledice uporabe sile in ugotovi, ali je pravilno, da se z uporabo sile izrazi 
namera. Torej samo uporaba sile s strani suverene oblasti je upravičena in se v teoriji pravične 
vojne šteje kot glavno merilo.  
Pri drugem pogoju Akvinski (1947) citira Avguština in kot upravičen vzrok izpostavi dve stvari, 
tj. pridobiti, kar je bilo nepravično vzetega in kaznovanje zla. Danes bi po mednarodnem pravu 
to lahko imenovali pravica do samoobrambe5, ki je naravna pravica vsake neodvisne države. 
Obramba celotne skupnosti, varovanje pravičnosti in s tem miru je, kot navaja Johnson (2005, 
str. 3), osrednji razlog za vojno kot tako, kaznovanje zla in povračilo nepravično vzetega pa dva 
posebno upravičujoča vzroka znotraj tega koncepta obrambe skupnega dobrega. 
Pravičen, pošten namen je zadnji pogoj Akvinskega. Ponovno se je skliceval na Avguština in 
se strinjal, da je edini pravi razlog za vojno dosega miru6. V svojem razmišljanju je od svojega 
predhodnika šel še korak naprej in si je zastavil vprašanje o pravičnem delovanju v vojni in ali 
je prav, da se med bojevanjem postavljajo vojaške zasede7. S tem je na nek način postavil 
temelje za jus in bello kriterije. 
Kljub vsemu pa v ozadju njegovega razmišljanja ostaja vprašanje višje avtoritete. Kdo je tisti, 
ki določa, kaj je upravičen vzrok, kdo ugotavlja, ali je pravičen in pošten namen in komu sploh 
odgovarja »legitimna oblast«? Za Akvinskega, s krščanskim pogledom na doktrino pravične 
vojne, je to bil Bog in bojevati pravično vojno zanj ni bilo nič drugega kot upoštevati in 
izkazovati poslušnost Bogu (Temes, 2003, str. 67–68). 
  
                                                 
4 Aquinas (1947): »Hence it is said to those who are in authority (Ps. 81:4): »Rescue the poor: and deliver the 
needy out of the hand of the sinner.«« 
5 Ustanovna listina Združenih narodov, 51. člen. 
6 Aquinas (1947): »Hence Augustine says (Ep. Ad Bonif. Clxxxix): »We do not seek peace in order to be at war, 
but we go to war that we may have peace.«« 





3 SODOBNA TEORIJA IN ANALIZA KRITERIJA PRAVIČNE VOJNE 
 
Kot navaja Temes (2003, str. 75), lahko šele, ko se center razmišljanja o neki teoriji odcepi od 
religije, služi kot uporabno orodje v analizi nujnosti ukrepanja bolj kot za opravičevanje le-
tega. To je se tudi zgodilo v teoriji pravične vojne in se je, s pomočjo nekaterih večjih 
predstavnikov razsvetljenstva (Rousseaua in Kanta) in kasneje še Hegla in Claussewitza, 
izoblikovalo v sodobno teorijo, kakršno poznamo danes. 
Sodobna teorija pravične vojne je kompleksna, prepletajoča se struktura, ki jo delimo na tri 
segmente. Po pregledu literature je dokaj jasno in se popolnoma strinjam s Tonerjem (2010, str. 
83), da kljub več tisočletij dolgi, razvijajoči se teoriji, še vedno ostajajo nesoglasja o načelih in 
vrstnem redu, ki naj bi jih določeni segment vseboval in si zato določeni teoretiki vzamejo kar 
precej svobode pri izbiri in njihovi razlagi8. Sama sem izbrala vrstni red kriterijev, ki je najbolj 
pogosto uporabljen v pregledani strokovni literaturi. Seveda je vsako načelo možno podrobno 
in obširno kritično analizirati, vendar to presega zadane okvirje mojega magistrskega dela. 
Prvi segment opisuje in zajema kriterije, ki morajo biti izpolnjeni pred vstopom v vojno (jus ad 
bellum): 1) upravičen razlog, 2) legitimna avtoriteta, 3) pravi namen, 4) pozitiven izkupiček 
vojne (neto korist) in 5) vojna kot zadnje sredstvo. Drugi zajema dva kriterija, ki opisujeta način 
bojevanja v vojni (jus in bello): 6) sorazmerna uporaba moči in 7) pravično ravnanje v vojni. 
Zadnji, tretji segment (jus post bellum), pa je prvič bil omenjen šele leta 1994, ko je Michael 
Schuck v kratkem članku izpostavil potrebo po njem (Schuck, 1994). Od takrat so številni 
teoretiki (McCready, 2009; Orend, 2005; Walzer, 2004a in drugi) skušali vzpostaviti okvir 
kriterijev za jus post bellum, vendar do sedaj še nobeden ni bil konsenzno sprejet med širšo 
strokovno javnostjo. 
 
                                                 





3.1 Jus ad bellum 
Kot omenjeno prej, jus ad bellum zajema kriterije, ki morajo biti izpolnjeni pred vstopom v 
vojno. Če niso, vojne ne moremo označiti kot pravične. 
a) Upravičen razlog 
Upravičen razlog je osredje razmišljanja o teoriji pravične vojne in kar nekaj teoretikov je 
mnenja (Holliday, 2002, str. 560–561; McMahan, 2005, str. 5), da brez slednjega ostalih 
kriterijev ni moč zadostiti. Toner (2010, str. 85–86) je šel še korak naprej in pravi, da ko za 
neko vojno trdimo, da ima upravičen razlog, običajno ne mislimo samo na to, da smo našli ta 
razlog, ampak tudi, da so ta razlog odkrile prave oblasti, z minimalnim trpljenjem vseh 
vpletenih in podobno. Zato torej so po njegovem mnenju ostali kriteriji ad bellum segmenta 
pravzaprav sestavni deli glavnega kriterija, tj. upravičenega razloga.  
Problem pa se pojavi pri definiranju slednjega. Holliday (2002, str. 559) meni, da se pogosto 
pravičnost določenega vzroka izkaže kot ali preveč splošna ali pa kot zelo subjektivna 
odločitev. S podpisom Vestfalske mirovne pogodbe9 je v ospredje prišla državna suverenost in 
njena obramba kot površna razlaga za termin upravičljiv razlog. Leta 1996 je Cady (1996, str. 
256–257) zapisal: »Samoobramba je očitna utemeljitev za vojno. Toda načelo upravičljivega 
razloga je razširjeno in prav tako pokriva obrambo druge države pred agresijo, intervencijo za 
zaščito potencialnih žrtev masakra, pomoč pri secesionizmu ali celo preventivne napade proti 
potencialnim agresorjem.« 
Čeprav Walzer (1977) v svojem delu Just and Unjust Wars svojega razmišljanja ne razdeli 
posebej po točno določenih kriterijih pravične vojne, je moč zaslediti prisotnost vseh, še posebej 
pa upravičenega razloga. Agresijo izpostavi kot edini zločin, ki ga ena država lahko povzroči 
drugi. Problem se pojavi pri razponu dejanj, ki ga ta pojem zajema. Dejstvo je, da je vsaka 
kršitev politične suverenosti in teritorialne celovitosti neodvisne države agresija, a zaradi 
enoznačnega pojmovanja agresije kot zločina ne moremo določiti resnosti stopnje le-tega. 
Vsem agresivnim dejanjem je skupna ena stvar – upravičujejo (oboroženi) upor. Tako moralno 
kot fizično prisili državo, da se brani proti njej, njene vojake pa, da ob tem tvegajo življenja. In 
                                                 





ravno iz tega razloga je agresija enoznačno določena: »…, ker v vseh svojih oblikah izziva 
pravice, za katere je vredno umreti (Walzer, 1977, str. 53).« 
Če pogledamo še mednarodne pravne normative, ki regulirajo uporabo moči, velja omeniti 
Ustanovno listino ZN, ki prepoveduje uporabo sile ali grožnje z njo, razen v dveh primerih: 1) 
pravica države do samoobrambe v primeru oboroženega napada10 in 2) pooblastilo Varnostnega 
sveta ZN o odločitvi uporabe moči v primeru grožnje mednarodnemu miru in varnosti11. Kot 
ugotavlja Johnson12 (1981, str. 328, v Bellamy, 2009, str. 234) so ZN z Ustanovno listino 
vzpostavili okvir pravil, ki že v samem štartu prvo uporabo sile v določeni situaciji vedno označi 
kot nezakonito in nemoralno. Ustvari se t. i. model agresor – branilec, pri čemer velja, da 
država, ki prva uporabi silo (agresor), vedno izpade negativno, na nasprotni strani pa je država, 
ki se v tem primeru brani (branilec). Mnenja je, da teorija pravične vojne zahteva, da se uporaba 
sile in obramba obravnavata kot del širšega moralnega računa in da je za vzpostavitev 
pravičnejšega reda, prva uporaba sile včasih nujna in s tem upravičena. A kot pravi Coates 
(2003, str. 218): »Upravičljiv razlog ni zagotovilo za pravično vojno. Ravno nasprotno, bolj kot 
je vzrok napihnjen, večja je verjetnost za moralno korupcijo vojne.« 
b) Legitimna avtoriteta 
Drugi kriterij je kriterij legitimne avtoritete. Pri tem se vprašamo, kdo je tisti, ki bojuje vojno, 
pri tem pa ne mislimo fizično vojakov na bojišču, temveč na neko večjo entiteto, ki stoji za tem. 
Seveda ima, po načelu avtonomije, vsak človek moralno avtoriteto, da se sam pri sebi odloči, 
ali je v nekem primeru uporaba sile ali orožja upravičena. Vendar se teorija pravične vojne 
nanaša predvsem na legitimno stran odločanja o tem. 
Čeprav je bil ta kriterij v srednjeveškem času eden od pomembnejših, v sodobni literaturi ni 
deležen tolikšne pozornosti. Kot navaja Fabre (2008, str. 963–964), ta pogoj določa, kdo je tisti, 
ki lahko presodi, ali je vojna pravična (torej, da ima upravičljiv vzrok, pravi namen in da je 
vojna zadnje sredstvo) in kdo lahko na podlagi te odločitve tudi ukrepa. Ni nujno, da to 
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odločitev sprejme ista oseba. Lahko bi rekli, da vsakdo lahko presodi o pravičnosti neke vojne, 
le izbrani pa dosegajo pogoje (v smislu teorije pravične vojne), da se k vojni tudi zatečejo. 
Legitimna avtoriteta nam v praksi torej pove, kdo ima »pravico«, da se odloči za vojno.  
Problem se pojavi, ko želimo definirati, kdo ali kaj je legitimna avtoriteta. V tradicionalnem, 
krščanskem smislu beseda avtoriteta ni bila mišljena samo kot oblast neke države, temveč je 
dopuščala idejo, da bi pravično vojno lahko izpeljala tudi revolucionarna gibanja, plemenske 
skupine, klani, verske sekte ipd., ki pa so, kot navaja Temes (2003, str. 15–16), skozi leta, ko 
so se razvile organizirane politične države in je v ospredje prišel zahodni način razmišljanja, 
izgubile na svojem pomenu. Iz tega sledi, da imajo samo organizacije, ki imajo avtoriteto, da 
sprejemajo in uveljavljajo zakone na nekem določenem ozemlju in so priznane kot take, s strani 
drugih (enako primerljivih) organizacij, pravico začeti vojno (Fabre, 2008, str. 967). 
Velja omeniti še razmišljanje dveh pomembnih teoretikov, ki sta prispevala svoj delež k 
dolgoletni tradiciji teorije pravične vojne − Francisco de Vitoria, ki se je rodil v 15. stoletju, in 
Hugo Grotius, rojen v 16. stoletju. De Vitoria (1991) je bil mnenja, da lahko individualni 
posameznik razglasi vojno, kadar je to odziv na neposredno grožnjo njemu ali njegovemu 
premoženju, za to pa ne potrebuje dovoljenja nekega višjega, javnega organa. Grotius (2001, 
str. 6–8) pa je k temu dodal, da posameznik lahko bije bitko za svojo državo, če ni na voljo več 
drugih pravnih sredstev13. Sama se strinjam s  Fabre (2008, str. 975), ki trdi, da se posamezniki 
ne bi smeli zatekati k vojni proti sovražniku, če za to obstaja legitimna oblast, ki je bolj primerna 
za ugotavljanje upravičenosti razloga in za morebitno ukrepanje z ustreznimi sredstvi. 
c) Pravi namen 
Tretji kriterij, kriterij pravega namena, se po mnenju Fisherja14 (2011, str. 72, v Janzen, 2016, 
str. 37) nekoliko prekriva s kriterijem upravičenega razloga, in sicer na način, da slednji pravi, 
da je zatekanje k vojni upravičeno le, če za to obstaja zadosten upravičljiv razlog, kriterij 
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pravega namena pa pravi, da je zatekanje k vojni legitimno le, če se ga loti zaradi takega 
(upravičljivega) razloga. Podobno ugotavlja tudi Steinhoff (2014, str. 39), ki pravi da sta 
omenjena kriterija logično povezana. V tradicionalnem smislu, da bi izpolnili kriterij pravega 
namena, mora vojna potekati za upravičljiv razlog. Vendar pa, kot ugotavlja v nadaljevanju, 
vojna ne more potekati za upravičljiv razlog, ampak v najboljšem primeru zaradi upravičljivega 
razloga – upravičljiv razlog ni cilj, temveč eden izmed pogojev, ki ga vojna (mora) izpolnjevati. 
Tudi namen in motiv v ozadju tega kriterija pravične vojne ni nujno da sta enaka. Kot navaja 
Janzen (2016, str. 38), je namen cilj nekega delovanja. Da naredimo neko stvar, je pa 
neustavljiva želja in motiv tisti pravi razlog, zakaj smo to naredili. Torej razumeti moramo, da 
je motiv v ozadju nekega dejanja včasih drugačen od namena. Slednje lepo prikaže s primerom 
utapljajočega se psa. Oseba iz ribnika reši utapljajočega psa z namenom, da bi mu rešil življenje. 
V resnici pa oseba reši psa zato, ker ve, da bo za to pohvaljena in nagrajena. Motivi v ozadju 
so popolnoma drugačni od namena. Namen nam poda informativno znanje o cilju neke 
dejavnosti, motivi pa razlagalno, zakaj smo sploh imeli tak cilj. Motivi so pomembni za 
moralno oceno o nekem ukrepanju, niso pa pomembni pri odločanju, ali so ti ukrepi pravi ali 
napačni (Janzen, 2016, str. 38). 
Purves in Jenkins (2016, str. 19–20) ločita med negativno in pozitivno interpretacijo kriterija 
pravega namena. Slednja zahteva, da ima država med vsemi razlogi (motivi), zakaj bi šla v 
vojno, tudi moralno dobre oziroma prave motive. Torej ne prepoveduje, da ima država v ozadju 
tudi slabe oziroma »zle« motive, dokler so prisotni tudi pravi. Medtem ko negativna 
interpretacija zahteva, da država nima nobenega zla motiva, če tudi je večina njih, ki jih ima, 
moralno dobrih oziroma pravih.  
Kaj je tisto, kar določa, da je neki motiv dober ali slab, se je spraševal že Avgustin v delu Contra 
Faustum (1887, knjiga XXII, paragraf 74). Razmišljal je, da zlo v vojni ni smrt nekoga, ki bi v 
vsakem primeru kmalu umrl, da bi drugi lahko živeli v miru, temveč da je pravo zlo v vojni 
ljubezen do nasilja, goreče sovraštvo, uporništvo, maščevalna krutost in želja po moči. To so 
torej po njegovem mnenju motivi, zaradi katerih je vojna nepravična. Akvinski je, po mnenju 
Johnsona (2005, str. 8), kriterij pravega namena videl kot kombinacijo obojega − izogibanje 
zlim motivom in stremenje k pravemu motivu (cilju), tj. mir. Oba avtorja torej pripadata 
negativni interpretaciji kriterija pravega namena. Nasprotno Steinhoff (2014, str. 43) zagovarja 





objektivna merila, ki upravičujejo zatekanje k vojni. Slednji torej po definiciji Purvsa in 
Jenkinsa (2016, str. 19–20) spada k tistim avtorjem, ki si pozitivno interpretirajo kriterij pravega 
namena. 
d) Pozitiven izkupiček vojne (neto korist) 
Četrti kriterij v segmentu ad bellum v zelo grobem smislu zahteva, da (pričakovana) škoda 
odtehta (pričakovano) korist vojne (Brown, 2003, str. 172–173; Hurka, 2005, str. 39; Lango, 
2014, str. 179). Lango (2014, str. 181) je sicer mnenja, da bi to načelo moralo zajemati 
predvsem presojo o ukrepih in ne o posledicah. Torej namesto, da bi primarno presojali o 
koristnih in škodljivih posledicah določene vojne (ali vojaške akcije), bi morali primerjati 
predvsem koristna in škodljiva dejanja v tej isti vojni (ali vojaški akciji), ki jo načrtujemo. 
Zajema tako ad bellum kot in bello segment. Veliko lažje bi bilo, če bi celoten potek vojne 
lahko predvideli že na začetku, vendar se pogoji v slednji spreminjajo na načine, ki jih ni 
mogoče predvideti na začetku, zato ga je potrebno vedno znova aplicirati in prilagajati, da bi 
ugotovili, ali še vedno obstaja verjetnost, da bo na koncu škoda odtehtala korist (McMahan, 
2015, str. 701). 
Dejstvo je, da je to načelo eno izmed težjih. Če vzamemo primer kršenja človekovih pravic, se 
mora pristojni, kot navaja Lango (2014, str. 183), odločiti, ali bo določena uporaba sile ali 
vojaška operacija, ki bo kršila človekove pravice, odtehtala namen oziroma prizadevanja, ki so 
cilj te vojaške operacije, tj. zaustavitev kršenja človekovih pravic. Kako pravzaprav izmeriti, 
ali recimo obramba suverenosti države pretehta nad pobojem večjega števila ljudi in na kakšen 
način je življenje lastnih državljanov vredno več kot življenje državljanov druge države? 
Posebej težko je v situaciji, ko primerjamo življenja svojih vojakov, ki so legitimne vojaške 
tarče in so grobo rečeno pričakovane žrtve v vojni, in življenja civilistov nasprotne države. Do 
katere mere je »kolateralna škoda« še sprejemljiva? Tega ni mogoče preprosto ali mehansko 
oceniti. Tudi ko določimo pozitivne in negativne strani določene vojne ali akcije, je potrebna 
primerjava z alternativnimi dejanji, ki nam dajo zgolj hipotetičen vpogled na možne izide. Poleg 
tega je potrebno učinke vojne »tehtati« med sabo, kar je vsekakor nehvaležna naloga, glede na 








e) Vojna kot zadnje sredstvo 
Zadnji kriterij ad bellum segmenta v tradicionalnem smislu pravi, da je zatekanje k vojni 
nedopustno, dokler vsi možni načini reševanja konflikta niso izrabljeni (Hurka, 2005, str. 35). 
Omenjeno obliko definicije tega načela Aloya (2015, str. 190) imenuje striktno zadnje sredstvo. 
Zahteva, da so vse miroljubne opcije izrabljene, preden je vojna dopustljiva. A če sodimo po 
Michaelu Walzerju (2004, str. 88), ima ta oblika kritično pomanjkljivost: »Vzeto dobesedno 
/.../ 'vojna kot zadnje sredstvo' pomeni, da vojna moralno sploh ni mogoča. Nikoli ne moremo 
zares vedeti, da smo prišli do te točke. Vedno je mogoče narediti še kaj: še ena diplomatska 
nota, še ena Resolucija združenih narodov, še eno srečanje.« 
Childress15 (1982, str. 75, v Lango, 2006, str. 8) pa pravi, da ni nujno, da so pred začetkom 
vojne vsi možni načini mirnega reševanja konfliktov izrabljeni, če od njih ni mogoče 
pričakovati, da bodo prinesli želen uspeh. Aloya (2015, str. 194) to obliko definicije načela 
zadnjega sredstva imenuje razumno(smiselno) zadnje sredstvo. Torej kdaj vemo, da smo prišli 
do te točke? Kateri so tisti standardi, ki določajo, da nima smisla uporabiti miroljubno sredstvo 
in je edina rešitev, da se zatečemo k vojni? 
Lango (2006, str. 14–15) predlaga, da bi za vsak alternativni ukrep morali obstajati določeni 
standardi smiselnosti16. Tako za primere, ko je nesmiselno uporabiti alternativni miroljubni 
ukrep in je boljša izbira uporaba oboroženih sil, zahteva, da morajo obstajati jasni in prepričljivi 
dokazi17, ki to tudi potrdijo. Slednji morajo biti javno predstavljeni pred splošno javnostjo, da 
bo ta razumela, zakaj je uporaba sile edina pravilna rešitev. Dejstvo je, da je vojna zastrašujoča 
izbira, vendar je včasih edina. Menim pa, da je z določenimi omejitvami lahko veliko milejša 
izbira od nekaterih alternativnih ukrepov poskusa rešitve konflikta, kot so recimo gospodarske 
sankcije, ki lahko škodijo velikemu številu nedolžnih ljudi, kjer se lahko na primer zmanjša 
                                                 
15 Childress, J. F. (1982). Just War Criteria. V Moral Responsibility in Conflicts: Essays on Nonviolence, War and 
Conscience. Baton Rouge: Louisiana State University. 
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spoštovanje pravic žensk in človekovih pravic na splošno, poslabša se zdravstvo, šolstvo, 
demokracija ipd.18 
Če torej vzamemo, da je, preden se zatečemo k vojni, potrebno dobro razmisliti in oceniti, kateri 
ukrep (ali vojna) bi bil optimalna rešitev, se to na nek način prekriva z načelom pozitivnega 
izkupička vojne. Potek in posledice vojne so lahko, kot pravi Walzer (2004, str. 155): 
»…nepredvidljive, nepričakovane, nenamerne in neizogibne grozote…« in se zato pogosto 
vojna smatra kot zadnje sredstvo. A nič drugače ni z ostalimi, alternativni ukrepi. Nikoli zares 
ne moremo vnaprej napovedati točnega izida in ravno zato je pomembno, da pristojni zelo 
dobro premislijo o vseh možnostih in scenarijih in izberejo tistega, ki ob izpolnjevanju vseh 
ostalih kriterijev pravične vojne, škodi najmanjšemu številu nedolžnih ljudi. 
 
3.2 Jus in bello 
Ko so enkrat izpolnjeni ad bellum kriteriji in se akterji znajdejo v vojni, je pomembno, na kak 
način se v njej bojujejo. In bello kriterija morata biti aplicirana na dveh ravneh. Prva je na liniji 
poveljevanja in s tem ukazov poveljnikov in izbranih vojaških taktik, druga pa vojaki, ki so 
fizično prisotni na bojišču in bijejo bitko. Čeprav je bil v preteklosti veliko bolj razširjen 
naborniški sistem, pa je ta čez leta v večini držav prešel v poklicnega. Uniformiran vojak je 
poklic, za katerega se, načeloma, vsak posameznik odloči sam in zavestno. Zavedati se mora, 
da je v primeru vojne njegovo življenje izpostavljeno in resno ogroženo. Prav tako pa se mora 
zavedati, da obstaja verjetnost, da bo nasprotnika, s ciljem, da bi v vojni bila dosežena zmaga, 
moral ubiti. A ravno »dovoljenje za ubijanje« mu ne daje pravice, da izvede pokol. Večkrat je 
zaslediti, da se teoretiki (Steinhoff, 2014, str. 32–33, 39; Toner, 2010, str. 84–88) sprašujejo o 
odnosu med ad bellum in in bello načeli. Običajno je domnevano, da sta ta dva segmenta 
neodvisna med sabo, zato se država lahko zateče k vojni s povsem izpolnjenimi ad bellum 
kriteriji, vendar v vojni krši in bello načela, ali obratno, da se k vojni zateče popolnoma 
neupravičljivo, vendar so njena dejanja v vojni pravična, humana in moralna (Hurka, 2005, str. 
35). Sama pa sem mnenja, da segmenta sta povezana. Ali je neko dejanje v vojni (in bello) 
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sorazmerno in pravično, je odvisno od izpolnjenih kriterijev pravične vojne pred vstopom v 
vojno (ad bellum). Torej šele, ko so izpolnjena načela upravičenega razloga, pravega namena, 
legitimne avtoritete, pozitivne neto koristi in so dobro pretehtana in uporabljena miroljubna in 
pravna sredstva, lahko tudi dejanja v vojni označimo kot sorazmerna in pravična − če ta so.  
f) Sorazmerna uporaba moči in pravično ravnanje v vojni 
Že tradicionalno v vojni velja načelo sorazmernosti in s tem izogibanje vojaškim akcijam, kjer 
bi na obeh straneh nastala (pre)velika škoda in izguba, sploh v primerjavi z želenim legitimnim 
vojaškim ciljem. Problem se pojavi, ko želimo definirati sorazmernost. Walzer (2009, str. 42) 
je mnenja, da so si številni teoretiki, duhovniki, novinarji in profesorji izmislili vsak svojo 
interpretacijo načela, s čimer je teorija pravične vojne postala strožja, celo do te točke, da je 
skoraj nemogoče najti vojno ali spopad, ki bi ga bilo možno upravičiti. Slednje je izpostavil že 
Ramsey19 (2002, v Pavlischek, 2010, str. 25) in to poimenoval a bellum contra bellum justum 
(vojna proti pravični vojni). Zupan20 (2004, str. 155, v Gilbert, 2005, str. 100) je šel še korak 
dalje in pravi, da je v normativnem smislu absurdno in nesmiselno »zahtevati« sorazmernost v 
neki vojni, saj naj bi se s tem ena (močnejša) stran na nek način odpovedala svoji prednosti. 
Torej lahko po njegovem mnenju vsako zmago, do neke mere, označimo kot nesorazmerno.  
Razmerje med jus in bello kriterijema se povezuje skozi doktrino »dvojnega učinka«. Napad, 
ki škodi civilistom, je moralno dovoljen, če škoda slednjim ni namerna, torej ni cilj ali sredstvo 
za dosego cilja, ampak stranski učinek oziroma kolateralna škoda. Škoda pa ne sme biti 
nesorazmerno večja, kot je želen cilj in prednost, ki jo z dosego tega cilja pridobimo. Vendar 
Walzer (1977, str. 151–159) trdi, da je doktrina dvojnega učinka prizanesljiva. V zameno 
predlaga doktrino »dvojnega namena«. Ne samo, da je naloga napadalca, da civilisti niso žrtve, 
ampak je tudi, da mora narediti vse, da zmanjša verjetnost, da bodo civilisti morebitne žrtve. 
Torej ne samo, da jih ne poškodujejo ali ubijejo, ampak se morajo predvsem potruditi, da jih ne 
poškodujejo ali ubijejo. 
                                                 
19 Ramsey, P. (2002). The Just War: Force and Political Responsibility. Maryland: Rowman & Littlefield 
Publishers, Inc. 






To področje posebej urejajo Ženevske konvencije in njeni protokoli, ki so jedro mednarodnega 
humanitarnega prava. Z njimi želijo zaščiti predvsem ljudi, ki ne sodelujejo v bojih, kot so 
civilisti, zdravstveno osebje, versko osebje in pomožni delavci. Prav tako pa ljudi, ki v bojih ne 
sodelujejo več – ranjeni, vojni ujetniki, vojaki brodolomci ipd. Vsem konvencijam (štirim) je 
skupen tretji člen, ki posebej prepoveduje umore, mučenje, surovo in poniževalno ravnanje, 
pohabljanje, jemanje talcev in podobno, prav tako pa zahteva, da se oskrbi bolne in ranjene 
(ICRC, 2010). 
Kruta resnica je, da ljudje v vojnah umirajo. Tako vojaki kot civilisti, med njimi tudi otroci. In 
ne samo kot namerne tarče, ampak tudi, ko se znajdejo ob nepravem času na nepravem mestu. 
Res je, da so neposredni in namerni napadi na civiliste prepovedani, sicer pa niti mednarodno 
pravo niti sama teorija pravične vojne ne zahtevata, da se legitimni vojaški cilj ne napade samo 
zato, ker njegovo uničenje lahko nenamerno poškoduje civiliste in ostale pripadnike vojske ali 
uniči infrastrukturo (Pavlischek, 2010, str. 21). 
Kriterij sorazmernosti je težko razumljiv, ker ni jasnih »navodil«, kaj pravzaprav sorazmerno v 
neki vojni je. Lahko se zgodi, da ena stran misli, da se bojuje po pravilih sorazmernosti, medtem 
ko nasprotna stran verjame, da jih krši. Vojaki na obeh straneh so sicer, ko vstopijo v vojno, 
enakopravni, spoštujejo konvencije in zakone in se večinoma bojujejo pravično, ker se 
zavedajo, da jim to na splošno koristi, saj pričakujejo, da so v primeru, da so ranjeni, ujeti ali 
podobno, temu primerno tudi oskrbljeni. Gilbert (2005, str. 105) to imenuje tihi dogovor med 
vojaki. Problem pa se pojavi, ko se med potekom vojne ena stran začne zavedati, da bo zmagala 
in se možnost, da se ti vojaki znajdejo na tleh, močno zmanjša. Lahko se zgodi, da s tem izgubijo 
motivacijo za spoštovanje dogovora in konvencij in se odločijo, da pokažejo svojo superiornost 
in preizkušajo svoje zmožnosti. Vseeno pa na poveljniški in taktični ravni taki dogovori ne 
pomenijo, da je življenje njihovega vojaka enakovredno življenju vojaka na nasprotni strani. 
Ravno obratno, razumljivo je, da je »pomembnost« življenja njihovega vojaka večja, saj je 
ravno on tisti, na katerem v veliki meri sloni možnost zmage. Ključno pri tem pa je, da se mora 
vsak poveljnik zavedati, da neprimerno veliko število smrtnih žrtev na nasprotni strani ne 
upraviči vsakega vojaškega cilja. Strinja se tudi Walzer (2009, str. 46), ki poudarja, da je 
odgovornost pomembnejša od sorazmernosti. Če vemo, kdo so odgovorni akterji, kakšne so 
njihove obveznosti in dolžnosti in kakšne so lahko posledice njihovih (nepravilnih) odločitev, 
je odgovor na to, kaj je v neki vojni sorazmerno, nekoliko lažji. Če dosežemo to, da bodo imele 





pa do diplomatskih pobud in političnih odločitev, smo pripomogli, kar se da, k zmanjšanju 
števila smrti civilistov. Prav tako pa moramo sprejeti dejstvo, da so nekatere žrtve, žrtve 
vojakov, ki so se borili pravično (Walzer, 2009, str. 52). 
 
3.3 Jus post bellum 
Kot smo do sedaj že ugotovili, se teorija pravične vojne nanaša na direktne odločitve, če in kdaj 
uporabiti silo in kako jo uporabiti. V pretekli zgodovini pa pravzaprav nihče ni posvečal preveč 
pozornosti temu, kaj se zgodi, ko enkrat puške in topovi utihnejo. Da je k teoriji pravične vojne 
potrebno dodati jus post bellum element, je prvi izpostavil Michael Schuck (1994, str. 982): 
»… če so Kristjani pozvani, naj preizkusijo moralno ustreznost vstopa in vodenja vojne s 
pomočjo sedmih načel jus ad bellum /…/ ali ne bi bilo prav, da so pozvani tudi, da nadzirajo 
moralno ustreznost po končani vojni skozi setom jus post bellum načel?« Predlagal je tri 
kriterije: 1) kesanje ali ponižnost s strani zmagovalca, 2) formalna, častna predaja in 3) 
obnovitev poražene države. Schuck je torej mnenja, da bi povojna praznovanja morala slaviti 
konec bojev in ne nasprotnikov poraz. A kot navaja McCready (2009, str. 71), je »kesanje« v 
Schuckovem predlogu neprimerno merilo, saj če so bila izpolnjena ad bellum načela pred 
odločitvijo vstopa v vojno in in bello načela med vojno, zmagovalec ne bi smel obžalovati, da 
je sprejel nujno, a pravilno odločitev. 
Čeprav je pri prvih dveh segmentih teorije pravične vojne nekako samoumevno, kdaj začneta 
veljati (torej pred in med vojno), ni nujno, da je termin jus post bellum čisto pravilen in da 
striktno označuje obdobje po koncu vojne. Povezan je tako z ad bellum kot z in bello načeli. Že 
Avguštin (1950, str. 687) je v svojem delu City of God vojno tesno povezoval z želenim ciljem 
po koncu vojne – mirom: » In zato je očitno, da je mir konec, ki ga išče vojna. Kajti vsak človek 
išče z vojno mir…« V preteklosti se je razmišljanje o vojni osredotočalo predvsem na zmago, 
nihče pa ni posvečal preveč pozornosti temu, kakšne so obveznosti zmagovalca po vojni. 
McCready (2009, str. 67–68) trdi, da je temu tako zato, ker je verjetnost, da bi ravno obsežnost 
teh obveznosti vplivala negativno na odločitev o začetku vojne in se zato nihče na njih ni preveč 
oziral in da nekaterih post bellum situacij v ad bellum fazi preprosto ni možno predvideti. 
Vendar pa je to v današnjem času neizogibno, saj kot navaja Walzer (2004, str. 20): »Ko smo 
enkrat delovali na način, ki ima pomembne posledice za druge ljudi (čeprav so med temi 





da gre v vojno in način, kako je zmaga izborjena, močno vpliva na uspeh v povojnem stanju. 
Upoštevanje post bellum načel pred začetkom vojne spodbuja tudi odločevalce, da so pri 
sprejemanju odločitev preudarni in da so cilji zmerni in realni tako pred kot po koncu vojne. 
Bolj kot bo cilj omejen, bolj bo zadržan način bojevanja (McCready, 2009, str. 72). 
Ker se jus post bellum nanaša predvsem na vzpostavitev socialnega, ekonomskega in 
političnega reda po koncu vojne, odgovornost o posledicah vojne in razmišljanje o kriterijih 
ležita predvsem na plečih političnih voditeljev držav. McCready (2009, str. 68–69) predlaga, 
da se pri razvoju tega segmenta vzpostavi ustrezen odnos med ad bellum, in bello in post bellum 
načeli. Sprejeta morajo biti merila, podobna prvima dvema kategorijama, torej da le ta niso 
preveč podrobna in preveč abstraktna, temveč bolj praktična. Prav tako pa je pomembno, da se 
načela lahko uporabijo univerzalno in ne samo za točno določene primere. Izpostavil pa je tudi 
pomembno vprašanje, pri katerem je posebej potreben premislek, in sicer kdaj pridemo do 
točke, da lahko trdimo, da kriteriji post bellum niso izpolnjeni in da je, sicer pravična vojna, 
postala nepravična. 
Večina teoretikov, ki razmišlja o teoriji pravične vojne in nalogah po končani vojni, predlaga, 
da lista post bellum načel zajema nudenje varnosti in stabilnosti v poraženi državi, da se krivce 
za vojno in vojne zločine primerno obsodi in da se vzpostavi legitimna ljudska oblast 
(McCready, 2009, str. 73). Walzer (2004, str. 163) je mnenja, da s pomanjkanjem moralne 
povojne politike lahko propade vse, kar je bilo dobrega doseženega med vojno. Predlaga, da se 
post bellum segmentu dodajo pravica do samoodločbe, državljanske pravice, ljudska 
legitimnost in ideja o skupnem dobrem (Walzer, 2004a, str. 61). McCready (2009, str. 74) pa 
predlaga, da kriteriji post bellum segmenta zajemajo: 1) pravi namen, ki ni nič manj pomemben 
v povojnem stanju kot pred vstopom v vojno, torej da je glavni cilj zmagovalca želja po 
vzpostavitvi bolj pravične družbe in ne želja po dokazovanju in maščevanju; 2) retributivna 
pravica, ki velja tako za preganjanje vojnih zločinov kot za poplačilo škode tistim, ki so jo v 
vojni utrpeli in 3) da se (ponovno) vzpostavi politična, ekonomska in socialna stabilnost v 
poraženi državi. Glavni namen tega je, da se preprečijo posledice, ki bi z leti postale razlog za 
ponoven izbruh konflikta. 
Po pregledu idej o možnih kriterijih post bellum segmenta še vedno ostaja veliko nerešenih 
vprašanj. Ta se nanašajo na to, kako, predvsem pa kdaj, uporabiti ta merila, oziroma kdaj se 





(zmagovalno) državo, ne pa tudi na poraženo, za razliko od ad bellum in in bello dela teorije 
pravične vojne. Bistvo jus post belluma je povečanje verjetnosti, da se po končani vojni 
vzpostavi bolj stabilno mednarodno okolje, ki zmanjša verjetnost ponovnega izbruha konflikta 
in daje možnost sprave med nasprotniki. Osnovo za to daje že teorija pravične vojne s svojimi 
ad bellum in in bello kriteriji. In čeprav je slednja le moralni standard, večina konvencij in 
pogodb, ki izhajajo iz mednarodnega humanitarnega prava, temelji ravno na njej. Samo 
vprašanje časa je, kdaj bodo svetovni voditelji, ko bodo pojasnjevali razloge vstopa v vojno, 
hkrati dolžni pojasniti tudi, kako bo izgledalo pravično povojno stanje in koliko sredstev bodo 






4 VOJNA V SLOVENIJI LETA 1991 
 
Definicija vojne se je skozi leta spreminjala in prilagajala spremembam, predvsem družbenim 
sistemom in novim načinom bojevanja21. Sprva se je »vojna« smatrala kot oborožni spopad, ki 
pa je ob nastopu obdobja hladne vojne 22 izgubil na svojem pomenu.  
Najprej pojasnimo, zakaj bi bil spopad v Sloveniji leta 1991 po nekaterih kriterijih napačno 
imenovati vojna. Tri bolj uveljavljene definicije oboroženih konfliktov mednarodnih inštitutov 
so: 
1) Heidelberg Institute for International Conflict Research (HIIK) je eden izmed vodilnih 
inštitutov na tem področju. Politični konflikt definirajo kot nezdružljivost interesov med 
akterji, ki z različnimi ukrepi (dejanji ali komunikacijo) vplivajo na dogajanje okrog 
nekega interesa. Interesi predstavljalo nacionalne vrednote, kot so meja, samoodločba, 
ozemlje ali neodvisnost, akter ene strani pa mora predstavljati priznano državno oblast 
(Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2019). 
 
2) Uppsala Conflict Data Program (UCDP) konflikt definira kot oborožen spopad med 
dvema akterjema, od katerih je vsaj en od njih vlada neke države. Pozna dve vrsti 
konfliktov:  
a)  manjši konflikt – najmanj 25 smrtnih žrtev zaradi boja v enem letu in največ 1000 
smrtnih žrtev, 
b) vojna – več kot 1000 smrtnih žrtev zaradi boja v enem letu (»Department of Peace 
and Conflict Research«, b. d.). 
 
3) International Institute for Strategic Studies (IISS) oborožen konflikt definira kot trajno, 
daljše tekmovanje med dvema ali več organiziranimi skupinami, ki namensko 
                                                 
21 Bebler (2017, str. 36) razlikuje med vojaško, gospodarsko, psihološko, medijsko, nekonvencionalno, 
informacijsko ipd. 
22 »Hladna vojna« označujemo politično obdobje po koncu 2. svetovne vojne (1945) pa do razpada Sovjetske zveze 





uporabljajo oborožene sile. Pomembno je, da gre za bojevanje, ne za enostransko 
uporabo sile. Da gre za oborožen spopad, mora ta vsebovati tri komponente: 
a) trajanje vsaj 3 mesece, 
b) spopadi v razmiku tedna ali dveh in  
c) da so akterji sposobni načrtovati in izvesti vojaško operacijo (»International Institute 
for Strategic Studies«, b. d.). 
Svojo definicijo je spisal tudi Anton Bebler, ki je ena izmed ključnih oseb, ki so pripomogli pri 
razvoju obramboslovne znanosti v Sloveniji. »Vojna je izredno zaostren družbeni spopad, v 
katerem se družbene skupnosti, gibanja, države in združenja držav organizirano borijo za 
uveljavitev svojih smotrov ob pretežni uporabi množičnega oboroženega boja, ki po obsegu in 
posledicah bistveno presega druge oblike oboroženega nasilja na isti ravni družbenega razvoja 
in vojaške tehnologije« (Bebler, 2017, str. 47). 
Pomembno je izpostaviti tudi, da se v literaturi pogosto pojavlja termin »osamosvojitvena 
vojna«. S tem ko je RS 25. junija 1991 razglasila samostojnost in neodvisnost, ji je uspelo, da 
bi morebitno posredovanje Jugoslovanske ljudske armade (JLA) lahko označila kot napad na 
samostojno in suvereno državo in ne kot na notranje posredovanje. S tem bi tudi lažje dosegla 
podporo v mednarodnem okolju. Dejstvo pa je, da je večina preostalega sveta na RS še vedno 
gledala kot na del SFRJ in temu niso posvečali prevelike pozornosti (Guštin, 2014, str. 112). 
Intervjuvanec 1 (osebni intervju, 2020, 11. januar)23 je sicer mnenja, da je vojna v RS v prvi 
fazi bila osamosvojitvena, v drugi fazi pa obrambna. Čeprav ni bila napadena od zunaj, je na 
njej, s strani JLA, bila izvršena uporaba sile. Slednja je sicer izpolnjevala politične cilje, vendar 
je pri tem bila uporabljena sila. Da pa je RS bila obrambno vojno, pa meni intervjuvanec 3, saj 
za svojo samostojnost ni nameravala nikogar napasti. »Ime 'osamosvojitvena vojna' se je prijelo 
zaradi vzroka za agresijo JLA in obrambe nanjo« (osebni intervju, 2020, 17. januar)24. 
Vojna v Sloveniji je trajala 10 dni, terjala pa 64 smrtnih žrtev (UCDP, b. d.). Na podlagi dveh 
zgoraj omenjenih definicij zato le-te ne moremo imenovati vojna, ker ni dosegla 1000 smrtnih 
žrtev oziroma ni trajala 3 mesece. Res pa je, da je število smrtnih žrtev, glede na dolžino trajanja 
                                                 
23 Vir na voljo pri avtorici. 





oboroženega spopada, zelo veliko. Če pogledamo na stvar popolnoma iz matematične 
perspektive, vidimo, da so bile 6,4 smrtne žrtve na dan. Če to število pomnožimo s številom dni 
v enem letu, dobimo 2,336 smrtnih žrtev v enem letu, kar pa krepko presega definicijo vojne 
po UCDP. Čeprav kar nekaj posameznikov besedo »vojna« želi izkoristi predvsem za to, da bi 
si v luči dogodkov pripisali kar največ zaslug za razplet situacije, pa menim, da imamo 
Slovenci, kot narod, dogajanje v zadnjih dneh junija in prvih dneh julija 1991 povsem legitimno 
pravico imenovati vojna. Psihološki učinek in globoko čustveno doživljanje, ki ga je doživela 
večina prebivalstva, je spremljalo dogajanje v tistih dneh. Posledica, ki pa ga je le-to prineslo 
in s katero smo Slovenci prvič v dolgi zgodovini slovenskega naroda dobili svojo lastno državo, 
za katero so padli naši predniki že od nekdaj, pa to pravico le še podkrepi. 
 
4.1 Analiza konflikta 
Za analizo konflikta sem izbrala Priročnik za analizo konflikta švedske agencije za mednarodno 
razvojno sodelovanje (SIDA). Ta predvideva analizo konflikta na podlagi treh elementov: a) 
analize strukturnih oziroma temeljnih vzrokov za vojno, b) analize akterjev in c) analize 
dinamike konflikta (Division for Peace and Security through Development Cooperation, 2006). 
a) Analiza strukturnih oziroma temeljnih vzrokov za vojno 
Po koncu druge svetovne vojne in spremembi družbenopolitičnega sistema tudi Socialistična 
federativna Republika Jugoslavija (SFRJ)25 ni ostala imuna na številne težave, ki so pestile 
ostale, predvsem socialistične države. Konec sedemdesetih let 20. stoletja je SFRJ zašla v hudo 
gospodarsko krizo, ki je bila eden pomembnejših razlogov za razpad države. Dolg države se je 
višal, plače delavcev so padale, osnovnih dobrin na domačem trgu pa je primanjkovalo. Leta 
1986 je bankrotiral bančni sistem v Makedoniji, Črni gori in na Kosovu. Solidarnostni ukrepi 
za pokrivanje izgub in potreb gospodarstev nerazvitih republik so postali še agresivnejši. Močan 
padec življenjskega standarda, težave v gospodarstvu, upad proizvodnje in s tem naraščanje 
brezposelnosti in inflacije so stvari, zaradi katerih se je nezadovoljstvo prebivalstva v vseh 
republikah iz dneva v dan večalo. Zaostrili so se odnosi med narodi jugoslovanske federacije, 
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prav tako pa odnosi med partijami in političnim vodstvom države. Leta 1989 je jugoslovanski 
trg prenehal delovati, iz gospodarskega vidika pa je SFRJ leta 1991 prenehala obstajati, saj ni 
bila zmožna več zagotavljati izterjatve davkov in preprečiti postavljanja carinskih mitnic in 
samovoljnega tiskanja denarja. Vsi poskusi zvezne oblasti za zaustavitev krize so propadli kljub 
podpori javnosti in finančni podpori mednarodnih finančnih ustanov. Slovenija je bila med 
vsemi republikami SFRJ najrazvitejša, gospodarila je veliko bolj preudarno kot ostale, a je 
gospodarska kriza ni zaobšla. Na nekaterih področjih jo je udarila še močneje kot ostale 
republike, zato se je krepilo spoznanje, da vedno bolj zaostaja za razvitim svetom. Na odločitev 
o izločitvi slovenskega gospodarstva iz zveznega so se pripravljali več let. Sprejet je bil 
dolgoročni načrt gospodarskega razvoja Socialistične republike Slovenije v letih 1986–2000. 
Ta je kot prednostno nalogo v gospodarstvu predvideval zmanjšanje sodelovanja slovenskega 
gospodarstva z ostalimi republikami v skupni državi in preusmeritev na Zahod (Gabrič in drugi, 
2014, str. 77–81). 
Politični vrh skupne države je sestavljalo Predsedstvo SFRJ, Skupščina SFRJ in Zvezni izvrši 
svet (ZIS). Slednji je bil izvršni organ skupščine SFRJ (vlada SFRJ). V državi so sicer formalno 
bile zagotovljene človekove svoboščine, a so bile omejene z interesi države26. Političnih strank 
država ni poznala, obstajale so le t. i družbenopolitične organizacije. V enopartijskem sistemu 
je imela tako ustavno zagotovljeno vodilno vlogo v državi Zveza komunistov Jugoslavije 
(ZKJ). Kljub temu, da je SFRJ bila relativno zaprta sama vase, so se v RS nove ideje in 
ideologije razvijale veliko bolj sproščeno. Slovenski intelektualci so se združevali in objavljali 
kritične prispevke, zato so se večkrat znašli v policijskih poročilih in kartotekah. Politični vrh 
SFRJ je na njih gledal kot na opozicijo. Ukinjali so jim revije27 ter jih zasliševali, zastraševali 
in aretirali izstopajoče posameznike. Po smrti predsednika Josipa Broza - Tita28 se je obrnil tok 
političnih dogajanj v državi. V javnost so začeli prihajati prej skrbno skrivani podatki o 
dejanskem gospodarskem in političnem stanju v državi (prav tam, 2014, str. 11–12, 15, 18). 
Ideje za preoblikovanje Jugoslavije so se po smrti Tita še okrepile. To so najbolj zagovarjali 
srbski politiki, ki so bili mnenja, da so zaradi prevelikih avtonomij obeh avtonomnih pokrajin 
                                                 
26 Predvsem je bila omejena svoboda združevanja v politiki. 
27 Revije Beseda, Revija 57 in Perspektiva (Gabrič in drugi, 2014, str. 15). 





(Kosova in Vojvodine) v neenakopravnem položaju v primerjavi z ostalimi republikami. Leta 
1986 je bil tako objavljen Memorandum Srbske akademije nauka i umetnosti (SANU), ki je bil 
osnutek srbskega nacionalnega programa29 in je izhajal iz prepričanja, da imata republiki 
Slovenija in Hrvaška premoč v državi in da so Srbi in Srbija v SFRJ zapostavljeni. 
Memorandum je naletel na številna neodobravanja v skupni državi, tudi s strani srbskih 
politikov, zato so se na slovenskih tleh začele pojavljati ideje o večji samostojnosti Slovenije, 
uporabi slovenskega jezika v vojski in težnje po večjih pravicah za civilno družbo in 
posameznika (prav prav, 2014, 46–49). 
Spomladi leta 1990 so se na Hrvaškem in v Sloveniji zgodile prve večstrankarske volitve, na 
katerih je s 55 % glasov zmagala stranka Demokratične opozicije Slovenije (Demos30). 2. julija 
1990 je prišlo do prvih konkretnih korakov, ki so se pripravljali že dolga leta, in sicer je 
skupščina RS sprejela deklaracijo o neodvisnosti in suverenosti. Vsi zvezni zakoni in predpisi, 
predvsem pa zvezna ustava, veljajo le, če so v skladu z zakoni in predpisi RS, predviden pa je 
bil tudi popoln nadzor nad delovanjem JLA na slovenskih tleh. S tem je Slovenija de facto 
razglasila odcepitev (Kolšek, 2001, str. 31–32). Jeseni leta 1990 so stranke Demosa na 
Gorenjskem odločale o slovenski neodvisnosti, ki pa se je končala z zahtevo po plebiscitu, na 
katerem bi državljani opredelili svoje želje o odcepitvi. Plebiscit o slovenski samostojnosti in 
neodvisnosti je potekal 23. decembra 1990, kjer je, ob 93,2 % udeležbi, »za« glasovalo 88,5 % 
volilnih upravičencev. Ta izid je slovensko politično oblast obvezoval, da v pol leta uresniči 
odločitev slovenskega prebivalstva (Gabrič in drugi, 2014, str. 71). Vojaški vrh JLA je to 
odločitev sprejel dokaj mirno in hladno. Menili so, da v skladu s 5. členom zvezne ustave, po 
katerem mej držav SFRJ ni mogoče spreminjati brez strinjanja vseh republik, ne bo prišlo do 
večjih posledic, čeprav so, kot navaja Kolšek (2001, str. 42), posamezniki v političnem vrhu 
ostalih republik bili mnenja, da Slovenija lahko zapusti državo in da njen odhod ne predstavlja 
večjih in resnejših problemov. Po plebiscitu so se aktivno začele priprave na osamosvojitev, ki 
so se spomladi 1991 le še okrepile. 
                                                 
29 Velika Srbija je bila srbska nacionalistična ideologija, ki je predvidevala, da bi se vsi Srbi, ki so živeli v 
Jugoslaviji, zedinili in živeli v eni državi. 
30 Stranka Demos je bila demokratično izvoljena koalicija strank, ki so se zavzemale za spremembo političnega 





b) Analiza akterjev 
Prvi akter konflikta je bila RS, ki se je po večletnih naporih odcepila od skupne države SFRJ in 
postala samostojna in neodvisna država. Njene obrambne sile sta predstavljali Teritorialna 
obramba (TO) in milica. Nastanek TO sega v leto 1968, ko je jugoslovanski vojaški in politični 
vrh sklenil, da SFRJ potrebuje bolj učinkovite oborožene obrambne sile31. Sprejeta je bila 
doktrina splošne ljudske obrambe32, na podlagi katere so bile ustanovljene TO republik in 
pokrajin. Predstavljale so nekakšno pomožno silo jugoslovanske državne vojske − JLA. Glavni 
štab za splošni ljudski odpor je bil v Sloveniji ustanovljen 20. novembra 1968, jezik 
poveljevanja je bil slovenski, pripadniki pa so se počutili kot slovenski vojaki in s strani 
prebivalstva bili tako tudi sprejeti. Poveljstvo slovenske TO je svojo vlogo vzelo veliko bolj 
resno kot ostala poveljstva pokrajinskih TO in zato intenzivno urilo in oboroževalo svoje enote. 
Slednje je počasi znotraj JLA večalo nezaupanje do slovenske TO, zato je bilo vodstvo 
odstavljeno, JLA pa si je vedno bolj začela podrejati štabe in enote (»Slovenska vojska«, b. d.). 
V času trajanje vojne je v TO RS bilo vpoklicanih 20.115 vojakov, od tega se jih je odzvalo 
15.707 oziroma 78 %. Materialno tehnična sredstva RS je predstavljalo 39.000 kosov pehotnega 
orožja, tisoč sto kosov protioklepnega orožja, dvesto kosov orožja za podporo in sto 
protiletalskih raket. Tankov ali drugih oklepnih vozil, letal in helikopterjev TO RS ni imela 
(Švajncer, 1993, str. 19). 
Akterja na nasprotni strani je predstavljala SFRJ oziroma njene oborožene sile − JLA, ki so se 
vedno bolj nagibale k srbski politiki. V mirnodobnem času je 5. vojaško območje (VO)33 
sestavljalo 45.000 pripadnikov (večinoma Hrvatov in Slovencev), v času morebitne vojne proti 
zunanjemu sovražniku pa naj bi 5. vojaško poveljstvo (VP) razpolagalo z več kot 600.000 
pripadniki (JLA in TO). Tudi z materialno tehničnimi sredstvi, kot sta oprema in oborožitev, je 
bila JLA neprimerno bolje opremljena, njihova izpopolnjenost je dosegala 100 %. Kot navaja 
                                                 
31 Zaradi napada držav članic Varšavskega sporazuma na Čehoslovaško. 
32 Doktrina splošne ljudske obrambe SFRJ je predvidevala obrambo, sestavljeno iz treh komponent – operativne 
vojske (JLA), TO in druge oborožene enote, ki so jih ustanavljale družbenopolitične skupnosti (Bolfek, 2010, str. 
17). 
33 5. VO ali Severozahodno bojišče (SZB) je v celoti obsegalo ozemlje Slovenije, ozemlje Hrvaške brez vzhodne 





Kolšek (2001, str. 63) je: »… 5.VO razpolagalo s 1.160 tanki in oklepnimi bojnimi vozili, več 
kot 3.000 kosi artilerijskega orožja, minometi, večcevnimi raketometi, več kot 500 kosi 
protiletalskega orožja, 700.000 kosi različnega pehotnega orožja in več kot 12.000 motornimi 
vozili raznih kategorij.« Prav tako pa je protiletalska obramba zajemala 200 bojnih letal in 
helikopterjev, vse našteto skupaj pa je predstavljalo kar 27 % bojnega potenciala oboroženih sil 
SFRJ. 
c) Analiza dinamike konflikta 
Pri analizi dinamike konflikta analiziramo sam potek konflikta ter t. i. »sprožilne faktorje«, ki 
lahko vodijo v začetek konflikta ali pa ga, če ta že poteka, zaostrijo, pa tudi dejavnike, ki 
konflikt umirjajo. 
Poleg dogajanja in napetosti med SFRJ in RS na političnem prizorišču so se odnosi zaostrili 
tudi v vojaških vrstah. Zaradi nezaupanja v slovensko poveljstvo TO, so vedno več 
najodgovornejših dolžnosti v TO prevzemali aktivni častniki JLA (»Slovenska vojska«, b. d.). 
Januarja 1990 je iz poveljstva jugoslovanskih sil prišel ukaz o natančnem popisu orožja, streliva 
in drugih sredstev, ki jih poseduje TO, maja istega leta pa tajni ukaz, da mora TO predati svoje 
orožje v hrambo JLA (Bukovnik, 2006, str. 33, 37). Vodilni v Sloveniji in na Hrvaškem so 
postali mnenja, da je čas, da se soočijo z JLA, zato so se začela srečanja in intenzivne priprave 
na oblikovanje načrta za obrambo suverenosti. 
Ker je TO po razoroževanju ostala brez 80 % svojega orožja, se je začelo pospešeno 
oboroževanje slovenskih bojnih formacij. Predvsem se je pokazala potreba po modernejši 
oborožitvi, zlasti v boju proti oklepnim vozilom in protiletalska obramba. Kot navaja Kolšek 
(2001, str. 36), je Slovenija takrat JLA poimenovala 'sovražnik številka ena'. Večji del orožja 
je bil skrivaj dobavljen preko avstrijskih posrednikov in iz vojaških skladišč v Vzhodni Evropi, 
na Madžarskem in nekdanji Češkoslovaški34. Slednje je bilo v nasprotju z zvezno ustavo in 
ostalimi republiškimi ustavami, kar je v političnem in vojaškem vrhu SFRJ sprožilo številne 
polemike. Hkrati je na slovenski strani na pobudo Antona Krkoviča nastala skrivna 
organizacija, imenovana Manevrska struktura Narodne zaščite (MSNZ). Vsa delovanja v 
                                                 
34 Celovito zgodbo o preprodajanju orožja je uspelo sestaviti Mateju Šurcu v njegovem delu Prevarana Slovenija: 





okviru organizacije so bila tajna, dejavnosti pa so presegale meje legalnega. Tako so se 
organizirala odporna jedra v primeru posredovanja JLA, zbiralo in varovalo se je orožje, ponoči 
pa se je to prestavljalo v kraje, kjer ga je po poskusu razorožitve TO občutno primanjkovalo. 
Predsedniški vrh je za obstoj organizacije izvedel avgusta 1990, slednja pa je do takrat bila že 
močno razširjena in je imela približno 22.000 pripadnikov. Dejstvo je, da je bila MSNZ v tistem 
času glavna obrambna sila Slovenije, saj je bila TO ohromljena zaradi razorožitve in vodstva, 
ki je bilo podrejeno JLA. Septembra je bil sprejet amandma, ki je predsedstvu RS podeljeval 
vse pristojnosti nad TO. Napetost med SFRJ in RS je vrhunec dosegla oktobra 1990, ko je JLA 
prvič oboroženo nastopila proti TO in zasedla prostore Republiškega štaba TO RS (RŠTO 
RS)35. To je izzvalo nove nemire in povečalo odpor ljudstva proti JLA. Po tem dogodku je RS 
zamenjala poveljstvo RŠTO in ponovno prevzela popolno oblast nad TO. Oktobra se je MSNZ 
pridružila TO, prvi postroj pripadnikov TO pa se je zgodil 17. decembra 1990 v Kočevski Reki 
(Gabrič in drugi, 2014, str. 99–101).  
Po plebiscitu so se aktivno začele priprave na osamosvojitev, ki so se spomladi 1991 le še 
okrepile. Poleg tega, da se je TO RS že dolgo pripravljala na obrambo pred napadom JLA, so 
prav tako začele nastajati paravojaške formacije36, njihova glavna naloga pa je bila boj proti 
zakonitim oboroženim silam JLA. RS je vojašnicam na njenem ozemlju za več kot dva tedna 
prekinila dotok elektrike, vode in telefonskih zvez, tako da so bili pogoji za življenje znotraj 
njih iz dneva v dan slabši. Vse to je spremljala okrepljena in dobro organizirana propaganda 
proti SFRJ in JLA37, ki pa so jo spremljali tudi konkretni ukrepi, kot so spremembe predpisov, 
prenehanje pošiljanja nabornikov in opustitev plačevanja prispevkov v zvezni proračun. Maja 
1991 so bile vse zveze med RS in tedanjo SFRJ dokončno pretrgane, RS je prevzela nadzor nad 
carino in na državni meji je zavladal nov režim (Kolšek, 2001, str. 138, 141–142). Dne 25. 
                                                 
35 V skladu s 328. členom Ustave SFRJ in 97. členom Zakona o SLO je SFRJ sprejela odlok, po katerem naj bi 
RŠTO Slovenije po sistemu vodenja in poveljevanja bil podrejen komandi 5. VO (Kolšek, 2001, str. 48). 
36 Ljubljanski »gardisti«, pod poveljstvom Jelinčiča ter »mlinarji« ali »samovci« na mariborskem območju 
(Kolšek, 2001, str. 138). 
37 Propaganda je vrsto let temeljila na istih temah, kot so izkoriščanje Slovencev in podrejena vloga v federaciji, 
ogroženost narodne identitete ter zbirokratizirana, neekonomična, protislovenska in draga politično-partijska 





junija 1991 je slovenski parlament sprejel in razglasil tri dokumente38, s katerimi se je udejanjila 
volja ljudstva. Slovenija je svetu sporočila, da je postala samostojna in neodvisna država. 
Slovesnost 26. junija 1991 in zamenjava starih državnih simbolov z novimi, slovenskimi, je bil 
le še formalni del sprejetja in razglasitve neodvisnosti in samostojnosti dan prej. Severozahodni 
del Jugoslavije je predstavljalo Severozahodno bojišče (SZB)39, ki ga je v večjem delu 
pokrivalo 5. VO. Po razpadu predsedstva SFRJ je iz ZIS za 5. VO prišel ukaz za miren prevzem 
opravil na petintridesetih mejnih prehodih, letališču Brnik in v luki Koper. Uporaba sile in 
orožja ni bila predvidena in je bila dovoljena samo v primeru samoobrambe. O nameri JLA je 
predsedstvo RS, 27. junija zjutraj obvestil komandant 5. VO Konrad Kolšek, ki je bil po 
narodnosti Slovenec, a se je boril na strani JLA. Kljub temu ukazu pa se je general Čad po lastni 
presoji odločil, da bo premik JLA začel že dan prej, in sicer 26. junija. Tako je proti italijanski 
meji krenilo skupno 350 ljudi, od tega 120 pehotnih vojakov, enajst tankov, šest protioklepnih 
sredstev in 5 oklepnih transportnih vozil. Kljub temu da Kolšek (2001, str. 161–162) navaja, da 
je general Čad nalogo izvršil brez problemov in da so zasegli vse mednarodne prehode brez 
izstreljenega naboja, v Švajncer (1993, str. 27) zasledimo drugačne informacije: »Prve strele je 
izstrelil poročnik JLA v sredo 26. junija 1991 ob 14.30 v Divači.« Odzivi vojaškega štaba so 
bili pozitivni, poveljstva 5. VO pa mešani. Čutila se je zaskrbljenost reakcije RS na postopek 
generala Čada, ki se je kmalu izkazala za upravičenega (Kolšek, 2001, str. 62, 159–162). 
Naslednje jutro, 27. junija 1991, se je začel premik preostalih enot 5. VO JLA. Že od samega 
začetka je JLA naletela na barikade in ovire na poti ter na enote TO, milice, MSNZ in ljudstva. 
Že prvi dan spopada − 27. junija, je bil uradno izstreljen prvi naboj in ranjen prvi vojak na strani 
JLA40. Med tem so obrambne sile RS zavzele vsa pomembna križišča in ceste, ustavljen je bil 
ljubljanski potniški promet, zasedli pa so tudi letališče Brnik in Maribor. TO je nad Rožno 
                                                 
38 Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. (1991). Uradni list Republike 
Slovenije št. 1/91-I in 19/91- I. 25. junij. 
Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojno in neodvisnosti Republike Slovenije. (1991). 
Uradni list Republike Slovenije št. 1/91- I. 25. junij. 
Deklaracija o neodvisnosti. (1991). Uradni list Republike Slovenije št. 1/91- I. 25. junij. 
39 Glej opombo 28. 





dolino v popoldanskih urah sestrelila tudi prvi helikopter, čigar naloga je bila dostava kruha, 
drugega pa nekaj ur kasneje pri Igu (prav tam, 2001, str. 170, 177).  
Drugi dan spopadov je zaznamoval napad letalskih sil JLA na letališče Brnik, v katerem sta bila 
ubita dva avstrijska novinarja (Gabrič in drugi, 2014, str. 120). Na podlagi dogovora med 
predsednikom Kučanom in namestnikom zveznega sekretariata admiralom Brovetom je okrog 
20. ure zvečer, na drugi dan bojevanja, 28. junija, prišel ukaz o prekinitvi ognja. Kot navaja 
Kolšek (2001, str. 191, 194–195), se RS dogovora ni držala in ga je izkoristila za spremembo 
taktike in premik enot. Pogledi častnikov JLA na situacijo so bili različni, nekateri so se strinjali, 
da se stvari poskušajo rešiti po čim bolj mirni poti, spet drugi so odločno trdili, da je nujna 
okrepitev sil. Ker je poveljujoči 5. VO, general Kolšek, nasprotoval uporabi sile, vojaškega 
letalstva, specialnih enot, topništva in drugega orožja, s katerimi bi povzročili velike, tako 
človeške kot materialne posledice, je bil s položaja odstavljen (prav tam, 2001, str. 231).  
Kasneje, 1. julija 1991, so tudi predstavniki Evropske unije41 (EU) pozvali obe strani, da naj 
prenehata z ognjem, prekineta vse operacije in se umakneta na mirnodobne lokacije, a tudi 
takrat brez uspeha. JLA je z novim poveljnikom na čelu okrepila svoje delovanje, predvsem 
letalstvo. Slednje je napadlo radijski oddajnik Domžale, TV oddajnike Boč, Krvavec, Kum in 
Nanos ter Trdinov vrh in Ljubljanski grad. Še vedno pa je delovalo le 16 % letalskih 
zmogljivosti JLA. Okrepitev delovanja je RS prisililo, da zaprosi za prekinitev ognja in 
premirje. Poveljstvo 5. VO je podalo svoje pogoje42, na katere pa je RS takoj pristala, vendar 
jih v praksi naj ne bi uresničila (Kolšek, 2001, str. 244–245, 247). 
V naslednjih dneh se je zvrstilo še nekaj spopadov43, dokler 7. junija 1991, po večurnih 
pogajanjih, ni bila sprejeta Brionska deklaracija44. 18. julija je bil sprejet sklep o umaknitvi 
vojakov JLA iz ozemlja RS v roku treh mesecev. Priprave na to so se začele nemudoma, večjih 
                                                 
41 Kolšek (2001) uporablja termin Evropska zveza. 
42 Več v Kolšek (2001, str. 328). 
43 Za podrobne opise spopadov glej Švajncer (1993). 






incidentov v tem času ni bilo, zadnji pripadnik JLA pa je ozemlje RS zapustil 26. oktobra 1991 






5 APLICIRANJE KRITERIJEV PRAVIČNE VOJNE NA VOJNO V SLOVENIJI LETA 
1991 
 
5.1 Upravičen razlog 
Teorija pravi, da je za vstop v vojno potreben upravičen razlog. Vsak narod ima pravico do 
samoodločbe. To je bilo zapisano tudi v Ustavi SFRJ iz leta 197445 in, čeprav je RS nekoč res 
bila del te skupne države, je svojo demokratično izbrano samostojnost in neodvisnost razglasila 
25. junija 1991, napad JLA pa se je zgodil dan kasneje, torej 26. junija. Tako vojna v Sloveniji 
ni bila notranja, ampak meddržavna. Spomnimo, da je Cady (1996, str. 256) zapisal, da je 
samoobramba očitna utemeljitev za vojno. Po mednarodnem pravu ima vsaka država pravico 
do samoobrambe in s tem dovoljenje do uporabe sile in vstopa v vojno. V preteklosti so bila 
uveljavljena pravila o napovedi vojne ali razglasitvi vojnega stanja. V današnjih časih pa se 
vojno stanje začne z začetkom sovražnosti, z okupacijo ali s formalno vzpostavitvijo vojnega 
stanja. Pri slednjem je potrebno ugotoviti okoliščine, s katerimi je mogoče sklepati, da je nastalo 
vojno stanje (Sancin, Švarc in Ambrož, 2009, str. 141). 
V Zakonu o ratifikaciji Sprememb Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča 
(MRSMKS-A, 2013, 8.a člen)46 je zapisano, da dejanje agresije pomeni: »… uporabo 
oborožene sile države proti suverenosti, ozemeljski celovitosti ali politični neodvisnosti druge 
države ali oborožene sile države /…/ ne glede na vojno napoved.« Torej razglasitev države, da 
je nad njo izvajana agresija, lahko služi kot argument, da je napadena in da je v tem primeru 
dopustna samoobramba (Sancin in drugi, 2009, str. 141). 
RS je imela legitimno pravico do obrambe na podlagi predpisov, ki jih je sprejela 25. junija 
1991. Vprašanje, ki se ob tem pojavi, je, ali smo bili obrambno vojno (intervjuvanec 2, osebni 
intervju, 2020, 12. januar)47. V sporočilu javnosti 27. junija 1991 ob 7. uri zjutraj je zapisano 
(Kolšek, 2001, str. 325): »Predsedstvo RS je ocenilo, da predstavljajo premiki enot JLA, 
                                                 
45 Ustava Socialistične Federativne Republike Jugoslavije (Uradni list SFRJ, št. 9/74), Temeljna načela I.. 
46 Zakonu o ratifikaciji Sprememb Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča (MRSMKS-A, 2013, 8.a 
člen). 





sporočilo 5. VO in nasilnost in brezobzirnost posega jugoslovanske vojske, agresijo na 
samostojno in suvereno Republiko Slovenijo ter poskus njene trajne okupacije. Slovenija bo na 
to agresijo odgovorila tako, da bo uporabila vsa sredstva, ki jih ima na voljo, da zavaruje svojo 
suverenost.« RS ni mogla razglasiti vojnega stanja, ker se ni mogla sklicevati na noben zakon48, 
napovedala je le upor in obrambo proti agresiji. In kot pravi Walzer (1997, str. 53), je agresija 
edini zločin, ki ga ena država lahko povzroči drugi in da je vsaka kršitev politične suverenosti 
in teritorialne celovitosti neodvisne države agresija, vsem agresivnim dejanjem pa je skupna 
ena stvar – upravičujejo (oborožen) upor. RS je torej imela upravičen razlog za oborožen upor 
oziroma obrambo. 
Zvezno predsedstvo je na zasedanju 25. junija 1991 ugotovilo, da je razglasitev neodvisnosti 
RS v nasprotju z Ustavo SFRJ in da gre za: »… enostransko odcepitev republike Slovenije od 
Jugoslavije, spričo katere so ogrožene ozemeljska celovitost Jugoslavije, njene države meje in 
njena suverenost v mednarodnih odnosih.« Zato: »… ne priznava notranje ne mednarodne 
legitimnosti sklepa skupščine republike Slovenije o enostranski odcepitvi Jugoslavije.« Prav 
tako pa so sklenili, da ker gre za secesijo, bodo zavrnjene vse možnosti za pogajanja o pravnem 
nasledstvu, možen pa bo dialog o sporazumni ureditvi odnosov v Jugoslaviji (Kolšek, 2001, str. 
318–319). Da je bila RS usmerjena k politični samostojnosti in tržnemu gospodarstvu je vojaški 
vrh videl kot resno grožnjo, zato so menili, da so oni edini pristojni, da izpolnijo nalogo in 
ohranijo SFRJ in socializem (Nanut, 2007, str. 37). 
Odločno so RS podprli tudi nekateri mednarodni subjekti, kot so Vatikan, Avstrija in Nemčija, 
kar je Sloveniji pri procesu osamosvajanja predstavljalo močno moralno podporo (Malešič, 
1998, str. 206). Konec junija 1991 je Jugoslavijo obiskal zunanji minister ZDA James Baker, 
ki je dejal, da ZDA podpirajo demokratično in celovito Jugoslavijo, da se je o njeni prihodnosti 
treba sporazumno dogovoriti in da ZDA enostranskih aktov odcepitve ne bodo priznale. Kučana 
je opozoril, da si lahko dovolijo samo mirno izvrševanje pravice do samoodločbe, ne pa tudi 
nasilne odcepitve. Srbskim voditeljem pa je dejal, da ZDA ne bodo dopuščale uporabo sile za 
                                                 
48 Slednjega je dopolnila šele decembra 1991. »Izredno stanje se razglasi, kadar velika in splošna nevarnost ogroža 
obstoj države. O razglasitvi vojnega ali izrednega stanja, nujnih ukrepih in njihovi odpravi odloča na predlog vlade 






preprečitev razglasitve neodvisnosti RS (Bukovnik, 2006, str. 60 in Kolšek, 2001, str. 150). 
Intervjuvanca 1 in 2 sta mnenja, da enotnega mednarodnega pogleda na situacijo ni bilo. Niso 
znali presoditi, o čem točno pravzaprav gre, prav tako pa so se bali, da bi morebitno strinjanje 
z eno ali drugo stranjo povzročilo izbruh nasilja tudi v drugih državah vzhodne Evrope, ki se je 
takrat na nek način demokratizirala. Dejstvo pa je tudi, da so bile ZDA takrat v Zalivski vojni 
in jih dogajanje v Jugoslaviji ni kaj dosti zanimalo (osebni intervju, 2020, 11. in 12. januar). 
Slednje potrdi tudi intervjuvanec 3 (osebni intervju, 2020, 17. januar) in doda, da se je 
predsednik Clinton na svojem prvem obisku v Ljubljani tudi opravičil in da je Evropska 
komisija (EK) že na svoji prvi opazovalni misiji ugotovila, da se RS ni osamosvojila z uporabo 
agresije, ampak je bila napadena in se je bila primorana braniti. 
Torej mnenje ZDA o situaciji ni pripomoglo k mirnejši rešitvi problema. Igrala je nekakšno 
»dvojno vlogo«, kjer je na eni strani dajala potuho takratnemu predsedniku vlade SFRJ o 
nepriznavanju enostranskih odcepitev, srbskim voditeljem pa dejala, da uporabo sile pri tem ne 
bodo tolerirale. Zvezna skupščina SFRJ je s sprejetjem odločitve, da gre za enostransko 
odcepitev RS, da RS s tem nasilno ruši ustavni red SFRJ in spreminja obmejni režim, računala 
na podporo tujine, predvsem ZDA. Do neke meje lahko razumemo, da se je jugoslovansko 
vodstvo zavzemalo za ohranitev suverenosti, enotnosti in zemeljske celovitosti SFRJ, vendar 
če jim to ni uspelo do dneva razglasitve neodvisnosti RS, po tem dogodku niso imeli 
upravičenega razloga za napad. 
Beograjski nadškof dr. France Perko (1996, v Kolšek, 2001, str. 289) je dejal, da je JLA imela 
po mednarodnem pravu, zlasti pa po ustavi SFRJ, vse pravice posredovati in braniti sistem in 
državo, s čimer se strinja tudi intervjuvanec 1 in doda, da se včasih mogoče pozabi, da je prvi 
cilj, ki ga je takrat dobila JLA, bila zasedba mejnih prehodov in ne agresija na posamezne 
institucije v RS (osebni intervju, 2020, 11. januar). Intervjuvanec 3 (osebni intervju, 2020, 17. 
januar) se strinja, da je JLA z napadom na RS sicer izpolnjevala ukaze, vendar v kontekstu 
velikosrbske nacionalistične ideje pod vodstvom Miloševića in posledično preobrazbe SFRJ po 
njihovih merilih, kar se je v praksi pokazalo kasneje v vojni na Hrvaškem in predvsem v BiH. 
Da pa je šlo za nelegalno uporabo zvezne vojske, pa trdi intervjuvanec 2. Svojo trditev podpre 
s tremi točkami: 1) operativni del vojske je bil uporabljen za mejne zadeve, torej mimo »Pravila 
granične službe«, 2) uporabili so oklepno-mehanizirane enote na meji, kar sploh ni bilo v skladu 
s pravili vojaškega delovanja oklepno-mehaniziranih enot in 3) JLA so uporabili proti 





tudi Nanut (2017, str. 38). Vse to so uporabili na mejah proti trem državam – Italiji, Avstriji in 
Madžarski, hkrati pa na mejnih kontrolnih točkah, ki jih je RS postavila na meji s Hrvaško. 
Poleg tega uporaba zvezne vojske ni bila skladna s sistemom vodenja in poveljevanja saj po 
razpadu predsedstva SFRJ ZIS ni bil nikjer zapisan kot poveljnik vojske oziroma, da ima 
pristojnost, da vojski dodeli nalogo. Za slednje je bil pristojen samo generalštab in vrhovno 
poveljstvo (osebni intervju, 2020, 12. januar).  
 
5.2 Legitimna avtoriteta 
Da je vojna pravična, jo mora razglasiti legitimna avtoriteta. Vojno v Sloveniji leta 1991 je na 
eni strani bila sveže samostojna in neodvisna RS s svojimi obrambnimi silami, na drugi strani 
pa SFRJ s svojimi. RS je, kot navajajo Gabrič in drugi (2014, str. 113–115), vodilo predsedstvo, 
ki je pri vprašanjih strateške narave tesno sodelovalo s predsednikom skupščine, predsednikom 
izvršnega sveta ter notranjim in obrambnim sekretarjem. V kriznih razmerah pa je operativno 
vodenje prevzelo operativno koordinacijsko telo za primer izrednih razmer. Slednje je postalo 
osrednje mesto vodenja spopada ter izvajalec in usklajevalec politično-vojaških ukrepov. 
Obrambne sile so sestavljale enote TO in milice, ki so bile bolje pripravljene in izurjene kot 
večina enot TO. Poleg policijskih nalog zavarovanja ljudi in objektov pa so sodelovale tudi pri 
vojaških aktivnostih. K temu pa moramo prišteti še pripadnike Narodne zaščite (NZ) in 
prostovoljce, ki so bili del civilne obrambe. Vsi trije sogovorniki se strinjajo, da je RS bila 
legitimna avtoriteta, ker je imela vse pristojne in legitimne institucije v državi, ki so sprejemale 
zakone, akte, ustavna dopolnila in ostale predpise, torej je bila de iure in de facto edina izvršna 
in zakonodajna oblast (osebni intervju, 2020, 11., 12. in 17. januar). 
Na jugoslovanski strani bi naj legitimno avtoriteto predstavljal politični vrh SFRJ s svojimi 
obrambnimi silami – JLA, ki je imela svoj vojaški vrh. Čeprav sta oba vrhova bila usmerjena k 
prepričanju, da do razpada SFRJ oziroma spremembe obsega njenega ozemlja ne sme priti, je 
med njima prišlo do razhajanj. Gabrič s soavtorji (2014, str. 112–113) navaja, da kljub 
skupnemu stališču ni bil popolnoma jasen način izvedbe napada oziroma posredovanja, niti kdo 
in kako ga bo vodil ter koordiniral. Kako močan in samostojen akter je bila JLA, nam pove tudi 
dejstvo, da je že v sredini junija 1991 vojaški vrh pripravil dve različici načrta o morebitnem 
vojaškem posredovanju. Ena je predvidevala sodelovanje in podporo političnega vrha 





Jugoslavije so poleg JLA predstavljale še zvezna policija in zvezna carina. Karlo Nanut (2007, 
str. 39) pravi, da bi razsežnost vloge, ki jo imela JLA v SFRJ, bilo potrebno temeljito in 
natančno preučiti, saj veliko stvari kaže na ustavno zagotovljeno »prikrito vojaško diktaturo«. 
V pravni državi bi bila JLA nekatere naloge dolžna prepustiti drugim institucijam, sama pa bi 
se posvetila le eni, obrambi države v primeru napada zunanjega sovražnika. Z možnostjo, da bi 
v SFRJ lahko bila »prikrita vojaška diktatura«, se ne strinjajo moji sogovorniki. »JLA je 
prisegala na predsedstvo SFRJ in v vseh dejanjih iskala legitimnost in legalnost delovanja. In 
trditi, da armada ni spoštovala politične oblasti, je žalitev. Res pa je, da je imela posebno 
politično vlogo, bila je politični subjekt in s tem imela pomembno vlogo in besedo pri 
sprejemanju odločitev« (osebni intervju, 2020, 12. januar). Intervjuvanec 3 (osebni intervju, 
2020, 17. januar) pravi, da je sicer razmerje med političnim in vojaškim vrhom bilo jasno 
določeno, da pa je po njegovem mnenju JLA poveljeval nekdo drug iz ozadja – Milošević. 
Intervencijo je napovedal ZIS, ukaze pa podpisal zvezni sekretar za notranje zadeve in ne njen 
vrhovni poveljnik, torej predsedstvo SFRJ. »Zanimivo, da so mame nabornikov, ki so služili 
JLA v Sloveniji, terjale odgovore prav od njega (op.a. srbskega predsednika Miloševića), ko so 
vdrle v srbsko skupščino. Torej je srbska javnost že takrat vedela, kdo je šef in kdo odloča.« 
Da je prišlo do razhajanj med političnim in vojaškim vrhom SFRJ, je večkrat zaslediti tudi v 
spominih Konrada Kolška (2001, str. 71, 77 in 94). Kot navaja, so bile informacije o dogajanju 
skope, površne, enostranske, posplošene in niso zajemale vseh ključnih problemov, prav tako 
pa jim niso dovolili javno nastopati v medijih, kar je po njegovem mnenju prikazovalo 
nezaupanje do JLA, predvsem pa do starešinske sestave slovenske narodnosti. Kasneje je 
zvezno predsedstvo zaradi navzkrižja interesov dokončno prenehalo delovati in oborožene sile 
so ostale brez vrhovnega poveljnika, zato je bil štab vojaške komande prisiljen delovati 
samostojno (prav tam, 2001, str. 145). S slednjim se ne strinja moj sogovornik: »Vojska nikakor 
ni bila prisiljena delovati samostojno, ampak je bila izrabljena za delovanje v kontekstu 
udejanjanja sprememb v Jugoslaviji na podlagi velikosrbskega koncepta. Ob razpadanju 
zveznih oblasti bi njena vloga morala biti, da ne ukrepa in da se ne vtika v noben politični 






5.3 Pravi namen 
Tretji kriterij, kriterij pravega namena, se, kot smo ugotovili, že v prvem delu naloge nekoliko 
prekriva s kriterijem upravičenega razloga. Kriterij pravega namena pravi, da je zatekanje k 
vojni legitimno le, če se ga loti zaradi upravičljivega razloga in pravega cilja. Iz laične 
perspektive je nekako samoumevno, da je upravičljiv razlog na slovenski strani bila 
samoobramba, cilj pa ubranitev svoje nove, demokratično izvoljene države, njenega ozemlja in 
ohranitev politične samostojnosti, s čimer se strinjata tudi intervjuvanec 1 in 3 (osebni intervju, 
2020, 11. in 17. januar). Če pa pogledamo sklep, sprejet 27. junija 1991, pa predsedstvo zapiše, 
da bo RS preprečila agresijo in poskus okupacije ter zaščitila slovenske institucije in organe 
oblasti (Kolšek, 2001, str. 325). »Težko je reči, da je bila v ospredju obramba samostojne 
Slovenije. Mi smo se le uprli proti njim« (intervjuvanec 2, osebni intervju, 2020, 12. januar). 
Na nasprotni strani pa so bili cilji političnega in vojaškega vrha SFRJ različni. Čeprav je sprva 
JLA predstavljala edino institucijo, ki se je dosledno borila za ohranitev Jugoslavije in vseh v 
njej živečih narodov, pa je imel politični vrh druge namene, kar lahko razberemo tudi iz 
spominov Kolška. V začetku leta 1991 sta se sestali srbska in slovenska delegacija, iz katere je 
JLA, predvsem pa poveljstvo 5. VO, dobila le malo informacij. Šele kasneje so izvedli, da je 
na tistem sestanku Milošević dejal, da se strinja s tem, da ima vsak narod pravico do 
samoodločbe, da si tudi sam, kot Srb, želi, da bi to pravico imeli tudi Srbi oziroma, da bi vsi 
Srbi v Jugoslaviji živeli v isti državi in da Slovenije ne bo oviral pri odcepitvi. Položaj 5. VP je 
bil težak, saj so do njih prišle le površne informacije, zato so se odločili, da stvar vzamejo v 
svoje roke, od predsedstva SFRJ pa so zahtevali, da jih v vseh odločitvah neposredno podpre v 
obliki ukazov ali odobritev. Slednje je bilo težko, saj je politični vrh SFRJ takrat bil že precej 
razdeljen, med njimi je zaradi različnih interesov prihajalo do konfliktov in prepirov in so, kot 
vrhovno poveljstvo JLA, le stežka opravljali svoje ustavne funkcije. JLA je zato lahko le sledila 
dogodkom in se po skopih informacijah, ki so preko medijev prišle v javnost, ravnala, kot je le 
najbolj vedela in znala (Kolšek, 2001, str. 91–92). Ko 15. maja 1991 predsednik SFRJ odstopi, 
JLA dokončno izgubi vrhovnega poveljnika, znotraj predsedstva pa pride do razkola glede 
pomembnih vprašanj ukrepanja ob napovedanih odcepitvah. JLA se zato zateče k ZIS, kar pa 
ni povsem oziroma je premalo legitimno. ZIS sprejme sklep o zavarovanju mej in ne o vstopu 
v vojno. JLA se je s tem zatekla k ustavni določbi o obrambi in je bila po ustavi SFRJ branilec 
Jugoslavije in varovalec teritorialne celovitosti (intervjuvanec 2, osebni intervju, 2020, 12. 





nalogo, in sicer navzočnost na mejnih prehodih pri prevzemu nalog organov carinske službe, ki 
je sovpadala z ustavo SFRJ, tj. zagotovitev ozemeljske celovitosti, pri tem pa so se na vsak 
način morali izogibati spopadom, uporaba sile in orožja pa ni bila predvidena, oziroma je bila 
predvidena samo v primeru samoobrambe.  
Če so častniki JLA na višjih položajih vedeli pravi vzrok oziroma namen aktivnosti, ki so 
sledile, pa to ne moremo trditi za vojake JLA. Slednjim je poveljstvo v Beogradu lažno 
predstavilo vzrok oziroma namen mobilizacije vojske. Rečeno jim je bilo, da SFRJ napada 
zunanji sovražnik in da je zaradi zunanjega sovražnika potrebno braniti mejne prehode JLA 
(Ambrožič in Cegnar, 2015). Za to so se verjetno odločili zato, ker je med vojaki JLA bilo 
veliko mladih nabornikov slovenskega rodu, ki so puške morali upirati proti svojemu narodu. 
Čeprav iz zgornjega lahko razberemo, da so naloge in cilji JLA bili navidezno legalni in 
legitimni, pa nam Miloševićeva velikosrbska politika pove, kaj je bil pravi namen in cilj 
političnega vrha, s tem pa je tudi JLA, pod njegovo taktirko iz jugoslovanske armade počasi 
postajala srbska. Supremacija srbskega naroda je po odcepitvi RS s sabo prinesla nekaj 
najokrutnejših zločinov in genocidov, ki so se vršili na ozemlju takratne Jugoslavije, predvsem 
Hrvaške ter Bosne in Hercegovine in samo ugibamo lahko, kakšen bi bil potek zgodovine, če 
bi na slovenskem ozemlju živela srbska manjšina. 
 
5.4 Pozitiven izkupiček vojne (neto korist) 
Kot navaja več teoretikov, četrti kriterij v segmentu ad bellum v zelo grobem smislu zahteva, 
da (pričakovana) škoda odtehta (pričakovano) korist od vojne. To načelo je eno izmed težjih, 
saj se pogoji neprestano spreminjajo in ga je potrebno vedno znova aplicirati. Težko je 
nepristransko določiti »ceno« človeškega življenja in postaviti mejo, do katere je kolateralna 
škoda še sprejemljiva. Na kakšen način se je predsedstvo RS odločilo, da obramba suverenosti 
države pretehta nad morebitno izgubo večjega števila svojih državljanov? Intervjuvanec 1 
(osebni intervju, 2020, 11. januar) meni, da je bila ta odločitev RS pogojena s postopki in 
delovanjem JLA in političnega vrha Jugoslavije, prav tako pa je RS zavezoval plebiscit, tako 
da veliko možnosti odstopanja od tega cilja ni bilo. Dopušča možnost, da so v ozadju potekali 
pogovori in da je bil ustvarjen nek dogovor med RS in SFRJ, da nad RS ne bodo uporabljena 





odločitev sta po njegovem mnenju vplivala dva dejavnika. In sicer dejstvo, da se je treba braniti 
in obraniti, in dejstvo, da je RS za to imela lastne obrambe sile (osebni intervju, 2020, 12. 
januar). Vsekakor pa je k temu treba prišteti tudi podporo ljudstva, ki ga je slednja zagotovo 
imela49.  
S takim pojasnilom bi se verjetno strinjala tudi dr. Ljubica Jelušič, ki navaja (1997, str. 213–
214), da je RS tvegala vojno kljub majhnim ocenam možnosti zmage proti zvezni vojski. 
Pojasnitev za tako odločitev je simbolično poimenovala »strah pred iztrebljanjem« slovenskega 
naroda. 
Da pa je na podlagi izkušenj iz jugoslovanskega sistema obrambni sistem RS odlično deloval, 
pa meni intervjuvanec 3 (osebni intervju, 2020, 17. januar). Predsedstvo RS je zaupalo ocenam 
varnostno-obrambnega sektorja in na podlagi tega prevzemalo sprejemljiva tveganja. 
Po navedbah Kolška (2001. str. 139, 148) je veliko analiz pred vojno v generalštabu in zveznem 
sekretariatu pokazalo, da bi vojna v Jugoslaviji bila zelo krvava, z velikimi posledicami za vse 
narode, kar se je kasneje izkazalo kot resnično. Zvezna vlada je zasedala 17. junija 1991, kjer 
so ocenili takraten položaj in predvideli tri možne scenarije: 1) ne ukrepati in pustiti, da 
Jugoslavija razpade, kar neizogibno vodi k spopadom, 2) diktatura ali prisila (kjer bi ali vojska 
ali zvezna vlada prevzeli oblast ali pa bi to naredili skupaj) in 2) državna reforma. Odločili so 
se, da je najsprejemljivejša tretja možnost v kombinaciji z drugo, pri kateri je pomembna 
predvsem pravšnja mera uporabe sile. 
Zmotno prepričanje generalštaba JLA50, da pri posredovanju ne bo naletela na večje težave in 
da se RS ne bo branila, je razvidno med drugim tudi iz tega, da so bile enote 5. VO JLA 
sestavljene predvsem iz nabornikov, ki so bili šele na polovici svojega urjenja, rednih 
pripadnikov pa je bilo le okrog 10 % (Gabrič in drugi, 2014, str. 115). Predvidevamo lahko, da 
je JLA verjela, da bo (morebitna) vojna prinesla več koristi kot škode, saj se RS ne bo uprla, 
dosežen pa bo edini želen cilj − ohranjena bo enotnost in ozemeljska celovitost Jugoslavije. 
                                                 
49 Stopnjo odpora ljudstva proti JLA in podporo slovenskim obrambnim silam še posebej vidimo na primeru Pekre 
(Švajncer, 1993, str. 13–17). 





Z mano se strinja tudi eden izmed sogovorcev, ki verjame, da si predsedstvo SFRJ ni želelo 
vojne in da so nasedli zmotni oceni vrha JLA, da bodo v nekaj dneh, verjetno brez žrtev, 
vzpostavili »red« na mejah SFRJ. »Podcenjevali so značaj slovenskega naroda, podcenjevali so 
referendumsko odločitev ljudstva, podcenjevali so odločenost politike, da ljudsko voljo 
udejanji, podcenjevali so sposobnost in spretnost politike, kako realizirati osamosvojitev do 
roka, podcenjevali so sposobnost obrambnih struktur Slovenije« (intervjuvanec 3, osebni 
intervju, 2020, 17. januar). 
Po navedbah Kolška (2001, str. 64) se oborožene sile JLA niso nikoli pripravljale na 
državljansko vojno. Za kaj takega niso bili primerno usposobljeni in organizirani. V 
konkretnem primeru pa, da so bili močni, sposobni, zmogljivi in učinkoviti in da bi razplet v 
prid SFRJ bil popolnoma mogoč, vendar bi terjal veliko več, tako človeških kot materialnih 
žrtev, posledice pa, da bi bile večplastne in dolgoročne. 
 
5.5 Vojna kot zadnje sredstvo 
Da je vojna zadnje sredstvo, je zadnji izmed ad bellum kriterijev. Ta pravi, da je zatekanje k 
vojni dopustno le, če so vsi ostali možni načini reševanja konfliktov izrabljeni. Nekateri pa 
pravijo, da je smiselno izbrati tisti način, ki zahteva najmanj škode in žrtev nedolžnih ljudi, če 
tudi je to vojna. 
JLA, predvsem pa 5. VO, naj bi se na vse pretege trudilo k mirnemu reševanju sporov in k 
iskanjem rešitev jugoslovanske krize, ob tem pa skušala ohranjati mir znotraj svojih vrst in 
preprečiti nastrojenost med pripadniki različnih narodnosti. Vse to jim je oteževal slovenski 
politični vrh s propagando proti JLA. 10. junija 1991 je skupina sedemindvajsetih častnikov 
naslovila odprto pismo predsedstvu, vladi RS in javnosti, v katerem je pozvalo k razumu in 
modrosti, saj naj bi dejanja političnih posameznikov zahtevala več žrtev kot koristi (glej Prilogo 
B). Iz njega je razvidno, da je bil politični vrh RS javno pozvan k mirnemu reševanju sporov in 
da mu s strani JLA ni bila odrečena pravica do samoodločbe. Na to pismo niso nikoli odgovorili, 
mediji pa o tem niso poročali. Tudi dejstvo, da je predsednik Kučan reševanje jugoslovanske 
krize in večkratne skupne sestanke republiških predsednikov SFRJ51 imenoval »mlatenje 
                                                 





prazne slame«,52 nam med vrsticami pove, da je RS bila nepopustljiva in se ni bila pripravljena 
pogovoriti in pogajati o rešitvah, ki bi bile sprejemljive za vse. V spominih Konrada Kolška 
(2001, str. 78–80) lahko preberemo, da se je slovensko poveljstvo 5. VO (Kolšek in Tominc) 
zavedalo, da se RS z izpopolnjevanjem in pomlajevanjem TO pripravlja na spopad, prav tako 
pa sta se spraševala, kako prepričati odgovorne, da do slednjega ne pride in da JLA nima zlih 
namenov. Vodstvo RS se je distanciralo od slovenskih generalov v JLA, čeprav bi lahko 
medsebojno sodelovanje pripomoglo pri premagovanju nekaterih težav, vendar za slednje s 
slovenske strani ni bilo interesa. Prav tako pa priznavata, da je tudi vojaški vrh JLA pri odnosih 
z RS naredil nekaj napak, kot so popis orožja, poskus razorožitve TO in prevzem poveljstva 
nad RŠTO. Sogovornike sem povprašala za mnenje o odprtem pismu slovenskih častnikov in 
zatrdili so, da ne poznajo takih ekstremnih primerov53. »Prav zagotovo je propaganda eno od 
oblik verbalnega nasilja, da pa bi bilo uporabljeno fizično nasilje, se pa ne spomnim« 
(intervjuvanec 1, osebni intervju, 2020, 11. januar). 
Diplomat in zadnji veleposlanik Warren Zimmermann je leta 1993 za televizijsko oddajo V 
žarišču dejal: »Združene države Amerike so bile za enotno in demokratično državo. Za 
Slovenijo odcepitev ni opravičilo. Potrebno je več potrpežljivosti, pogajanj in preprečiti vojno. 
Slovenija ni trpela nikakršnega odlaganja. Vojno je začela in prvi korak je naredila Slovenija« 
(Kolšek, 2001, str. 286). A kot navajajo Gabrič in drugi (2014, str. 104), je RS poskusila z 
mirnim reševanjem občutljivega vprašanja prisotnosti JLA na slovenskem ozemlju. Vodstvu 
JLA je ponudila predlog o dveletnem prehodnem obdobju, v katerem bi se enote JLA počasi 
umaknile iz slovenskega ozemlja, prav tako pa bi postopoma odpustile slovenske državljane, ki 
so služili vojaški rok. Na omenjeni predlog naj ne bi bilo odziva. Da je RS poskusila z mirno 
odcepitvijo, je razvidno tudi iz sklepa, sprejetega 27. junija 1991: »Dokler agresija ni 
ustavljena, tudi ni mogoče dogovarjanje o razrešitvi vseh vprašanj, ki so ostala odprta po 
razdružitvi Republike Slovenije s SFRJ in ki smo jih želeli reševati mirno in sporazumno« 
(Kolšek, 2001, str. 325). 
V obdobju pred vojno je moč zaslediti tudi več gospodarskih sankcij oziroma ukrepov, ki jih je 
SFRJ uvedla proti RS. Cilj ekonomskega vojskovanja in sankcij je po navedbah Malešiča 
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(1995, str. 648) omajati oblast v državi, proti kateri so uvedeni ukrepi, da ne pride do političnih 
sprememb, hkrati pa se oslabi gospodarstvo in moč te države. Eden izmed ukrepov je bil bojkot 
in gospodarska blokada Slovenije, kjer je Gospodarska zbornica Beograda pozvala k prekinitvi 
vseh odnosov beograjskih delovnih organizacij s slovenskim gospodarstvom. RS je bila v slabih 
dveh mesecih s tem ukrepom oškodovana že za 1,5 % BDP-ja. Ker blokada ni pojenjala, je RS 
sprejela določene protiukrepe, kot so neplačevanje obveznosti do določenih skladov federacije 
in zmanjšanje prispevkov v skupni proračun za 15 %. Naslednji ukrep so bile takse na slovensko 
blago, med drugim pa je v SFRJ odjeknil tudi finančni škandal, pri katerem so srbske oblasti 
nepooblaščeno vdrle v denarni sistem zvezne države in si izplačale posojilo v višini 1milijarde 
403 milijonov dolarjev. RS se je odzvala tako, da je osamosvojila davčni sistem, prevzela 
nadzor nad carino, svoj prispevek v zvezni proračun pa zmanjšala na minimum. Omeniti še 
velja, da je na celotnem ozemlju SFRJ prihajalo do zaplembe slovenskega premoženja pod 
pretvezo lastninjenja podjetij. Intervjuvanec 1 (osebni intervju, 2020, 11. januar) meni, da ti 
ukrepi niso dosegli želenega učinka zato, ker je RS takrat bila že dobro povezana z Zahodom 
in je bila gospodarsko dokaj močna in neodvisna. Intervjuvanca 2 in 3 (osebni intervju, 2020, 
12. in 17. januar) pa dodata, da so bili ti ukrepi strateško popolnoma zgrešeni, saj so z njimi RS 
prisilili, da se je še bolj preusmerila na Zahod, na prestrukturiranje gospodarstva in da se je s 
tem proces osamosvajanja le še pospešil. 
Defenzivni ekonomski ukrepi, ki jih je RS uvedla, je bil v prvi vrsti izklop elektrike, vode in 
telefonskih zvez vojaškim objektov JLA na slovenskem ozemlju. Slednji je imel tudi psihološke 
posledice, saj so vojaki več kot 2 tedna živeli v takšnih razmerah. Prav tako so omejili dostop 
častnikom JLA v industrijske objekte vojaške proizvodnje, zasegli so oklepne transporterje iz 
tovarne TAM, ki so bili namenjeni JLA, prav tako pa so prevzeli nadzor nad letenjem v 
slovenskem zračnem prostoru (Malešič, 1998, str. 209–211). 
Ali je vojna res bila zadnje sredstvo ali pa bi, če bi obe strani vsaj nekoliko »popustile«, bila 
možna drugačna rešitev, povprašam tudi sogovorce: 
»Dolgo sem verjel, da bi se dalo drugače rešiti. Zdaj, po toliko letih, pa mislim, da je bila 
neizogibna. Kolikor vem, mislim, da je bilo takrat storjeno pravzaprav vse, kar bi lahko 
preprečilo uporabo sile, vendar pa je po vseh analizah in po vsem, kar se je dogajalo na 





izognili pravi vojni in velikemu opustošenju, ki je sledilo. Zdaj sem prepričan, da je vojna bila 
zadnje sredstvo« (intervjuvanec 1, osebni intervju, 2020, 11. januar). 
»Mislim, da je mirna rešitev, na katero tudi sam prisegam, če bi imeli dovolj modre politike, 
bila ves čas iluzija. To pa zato, ker je bil sistem oblasti totalitaren, zaprisežen radikalni uporabi 
vseh sil in sredstev, zlasti pa vojni in uničevanju. To je bil sistem, ki je baziral na uspehih v 
vojni, nadaljeval je tradicijo vojne in stal je na doktrini, da se samo z vojno lahko zadeva reši. 
Njim je bila vojna 'sveta'« (intervjuvanec 2, osebni intervju, 2020, 12. januar). 
»Slovenija je bila zavezana ustavnim rokom osamosvajanja na podlagi večinske (absolutne) 
referendumske odločitve državljanov. Nikomur ni grozila z nasiljem ali z vojno. Ni mogla kje 
popuščati. Do vojne je prišlo zaradi neumnega, nerazumnega in nepravičnega posredovanja 
JLA, če želite napada na RS. Brez tega bi lahko prišlo do mirnega reševanja krize v Jugoslaviji. 
Čeprav je kaj takega težko trditi za druge dele SFRJ« (intervjuvanec 3, osebni intervju, 2020, 
17. januar). 
 
5.6 Sorazmerna uporaba moči in pravično ravnanje v vojni 
Že tradicionalno v vojni velja načelo sorazmernosti in s tem izogibanje vojaškim akcijam, kjer 
bi na obeh straneh nastala (pre)velika škoda in izguba, sploh v primerjavi z želenim legitimnim 
vojaškim ciljem. 
Razmerje žive sile v vojni je bilo iz dneva v dan različno. Število pripadnikov JLA ni nikoli 
presegalo 20.000, število pripadnikov slovenskih obrambnih sil (TO, milica in narodna zaščita) 
pa je na svojem vrhuncu, dne 5. julija 1991, preseglo 40.000 ljudi, od tega jih je ogromno 
prestopilo iz JLA na stran TO (Gabrič in drugi, 2014, str. 115–116). 
Po navedbah Kolška (2001, str. 166–167) so obrambe sile RS v boju z JLA dokaj intenzivno 
napadle vseh petintrideset mejnih prehodov, hkrati pa tudi karavle in druge vojaške objekte. Že 
pred samo vojno je bil prekinjen dotok vode, elektrike in telefonskih zvez do nekaterih vojašnic 
JLA na slovenskem ozemlju, prav tako pa je bil omejen dostop do hrane. Nekatere družine 
slovenskih vojaških starešin JLA so bile šikanirane in izgnane iz stanovanj, dostop do stavbe 
pa blokiran. Intervjuvance sem povprašala, ali se jim blokada vojašnic, in s tem prekinitev 





humanitarnim pravom (MHP) (glej Prilogo A). Intervjuvanec 1 (osebni intervju, 2020, 11. 
januar) odgovarja, da ima pri tem, kot človek, seveda lahko pomisleke, vendar pa poudarja, da 
ta ukrep ni povzročil velikih humanitarnih posledic, kar so ugotovili tudi nadzorniki po vojni. 
Doda, da je bil ukrep pravilen in racionalen in da je bilo hkrati sprejetih tudi nekaj »stranskih« 
ukrepov, ki so preprečili nastanek morebitne humanitarne katastrofe  (lakote, bolezni, izbruh 
epidemije, smrtnih žrtev …). Intervjuvanca 2 (osebni intervju, 2020, 12. januar) vprašam o 
omenjenih »stranskih« ukrepih in odgovori, da tega ni bilo. Doda pa, da pa ne obstaja člen 
MHP, ki bi s tem bil kršen in da so ti ukrepi bili izvedeni v skladu z doktrino splošne ljudske 
obrambe, ki ga je SFRJ predvidevala v primeru napada zunanjega sovražnika. »Način delovanja 
vojske proti vojski je v tem, da vsak uporabi tiste resurse, ki jih ima. Vojska (op. a. JLA) bi 
morala biti samozadostna, a to ni bila.« Z njim se strinja tudi intervjuvanec 3, ki pravi, da je ob 
agresiji JLA izrazito vojaško šibkejša RS morala poseči po ukrepih, ki nasprotnika slabijo tam, 
kjer je to mogoče (osebni pogovor, 2020, 17. januar). O nasilju in šikaniranju družin slovenskih 
častnikov JLA pa pravijo, da so prebivalci RS na njih prav zagotovo gledali drugače kot pred 
začetkom konflikta, da pa takih ekstremnih primerov in hudodelstev, kot so opisana v odprtem 
pismu (glej Prilogo B), ni bilo. Vsem, ki so želeli prestopiti, jim je to bilo omogočeno, bili so 
dobro sprejeti in so skupaj nadaljevali delo. »Kdor ni prišel, se je tako odločil sam, tvegal sam 
in posledice nosil sam« (intervjuvanec 3, osebni intervju, 2020, 17. januar). 
Ker je pehotna moč JLA obsegala le kakih 2.000 vojakov, je razmerje moči na nekaterih točkah 
na terenu bilo 10−20 proti 1. Oklepne enote so se gibale izključno po cestah, zato njihovo 
oviranje ni bilo težko. Cilj angažiranja letalstva je po navedbah Kolška (2001, str. 167, 176–
177) bil že od samega začetka predvsem razkazovanje moči in moralna podpora enotam, hkrati 
pa so opravljali tudi naloge izvidništva in zbiranja podatkov o položaju na terenu. Prav tako pa 
je bila narejena stroga selekcija tarč in objektov z željo po čim večji zaščiti civilnega 
prebivalstva in infrastrukture. Temu nasprotuje dejstvo, da je drugi dan spopadov vojaško 
letalstvo JLA napadlo letališče Brnik, kjer so bili poškodovani hangarji, dvajset avtomobilov, 
civilno letalo letalske družbe Adria Airways, prav tako pa sta bila ubita dva avstrijska novinarja, 
ki sta na terenu opravljala svoje delo (Gabrič in drugi, 2014, str. 120). Zanimivo je, da tega 
napada v spominih Kolška ni zaslediti. Da so se vojaška letala JLA tistega dne precej 
»spozabila«, navaja tudi Šurc. Streljali so na tovornjake v barikadah v bližini najbolj 
prometnega mejnega prehoda Šentilj, ubili pa so tudi tri civiliste, med njimi desetletnega dečka 





Pri napadu JLA na RTV oddajnike (Kum, Krim, Nanos, Pohorje, Boč in Domžale) je bilo 
zabeleženo, da naj bi slednja uporabila tudi kasetne bombe, čeprav naj bi bila njihova uporaba 
v skladu z mednarodnimi konvencijami prepovedana. Zadeli so transformacijsko postajo, žrtev 
pa ni bilo (Šurc, 2016, str. 176). Poročilo o dogodku je šlo na tožilstvo, vendar primera niso 
vzeli v obravnavo z obrazložitvijo, da 'uporaba kasetnih bomb na vojaške cilje v vojni ni 
prepovedana po pravilih mednarodnega vojnega prava' (Prešeren, 2009, str. 42). 
JLA na terenu ni izvajala nobenih drugih dodatnih akcij, kot so sabotaže, rušenje, diverzije, 
postavljanje min, elektronsko motenje, ekološke ovire, propaganda in podobno. Prav tako pa 
niso izkoristili vsega svojega bojnega potenciala (še približno štirinajst bataljonov in pet 
bataljonov protiletalske obrambe), saj bi uporaba le-tega pripeljala do prevelikih žrtev in 
materialnega uničenja, trdi Kolšek (2001, str. 167, 188): 
Vsak angažma novih sil, bodisi oklepnih ali desantnih, in močnejši angažma letalstva, bi imel 
za posledico eskalacijo spopadov, to pa bi pomenilo, da smo sprožili vojno mi. To je nekomu 
potrebno. /…/… na mejo gremo z maloštevilnimi silami, da bi pomagali zvezni carini in 
policiji prevzeti mejne prehode. To je naša naloga, ne pa bombardiranje in napadanje 
vsevprek./…/Ne bomo zaman žrtvovali še več ljudi. Sami veste, da je naloga sestavljena tako, 
da naj zasedemo mejo brez žrtev in škode. 
Da kljub načinu ravnanja in delovanja slovenskih obrambnih sil JLA v prvi fazi bojevanja ni 
okrepila svojih sil, čeprav bi lahko, nam potrdi tudi vojaški teoretik dr. Anton Bebler, ki razloge 
za tako odločitev išče ravno v neuspehu te prve faze in v nepričakovani stopnji odpora 
slovenskega prebivalstva in sposobnostih TO in drugih obrambnih sil. Omeni tudi viden razkroj 
v taktičnih enotah JLA in mnoge moralne in politične dileme, s katerimi so se srečevali, prav 
tako pa v neustreznosti vojaških poveljstev na podlagi napačnih obvestil, podatkov in ocen s 
strani obveščevalne in varnostne službe JLA (Ambrožič in Cegnar, 2015). Ne smemo pa 
pozabiti tudi dejstva, da se je v prvih dneh spopadov ukazom nadrejenih v JLA uprlo dvanajst 
slovenskih pilotov, ki so s tem pokazali odločnost in pogum, hkrati pa onemogočili delovanje 
letalske brigade JLA v Cerkljah (Šurc, 2016, str. 110). 
Poglejmo nekaj komentarjev o vojni, ki so zbrani v knjigi Konrada Kolška (2001, str. 281−284, 
289, 291): 
»Pohod JLA na mejne prehode je bil mišljen kot demonstracija moči, ki naj pripravi slovensko 
oblast, da spet prizna avtoriteto zvezne države (pomanjkanje logistične podpore priča o tem, da 





»… tudi sami Slovenci nismo do konca zaslužni za svojo, relativno dobro srečo leta 1991, 
ampak so k naši zmagi prispevali zmeda nasprotnega tabora, relativna nezainteresiranost srbske 
politike za obračun s Slovenijo in nenavadno srečen splet mednarodnih okoliščin, med katere 
je treba prišteti predvsem združitev Nemčije« (sociolog, diplomat, politik in publicist dr. 
Dimitrij Rupel, 1995). 
»Agresorska in okupatorska JLA razen denarja ni hotela nič hudega; le več bedakov je bilo na 
kupu kot med civilisti« (ekonomist, pravnik in doktor znanosti dr. Jože Mencinger, 1995). 
»Sami rezultati bojev govorijo, da je JLA bojno le malo delovala. Če bi uporabila vsa bojna 
sredstva, s katerimi je razpolagala, bi bila naredila veliko večjo škodo … Pošteno priznajmo, 
da so nekateri oficirji JLA delovali zelo defenzivno. Navsezadnje, tudi vi ugotavljate, da je 
armada imela samo v Sloveniji veliko orožja, vemo pa tudi, koliko ga je uporabila. Že samo to 
pove, da razpoložljiva sila ni bila uporabljena« (generalpolkovnik Stane Potočar, 1994). 
»Če bi tedanja JLA, sklicujoč se na ustavo SFRJ, namesto tega, da se je 'šla sprehajat' s tanki 
preko Slovenije, za vzpostavo nadzora nad obmejno-carinskimi prehodi izvršila zračni desant, 
mogoče ne bi izbruhnili poznejši vojni na Hrvaškem in v Bosni in Hercegovini« (sociolog in 
politik Stipe Šuvar, 1996).  
 »Jugoslovanska ljudska armada po mojem prepričanju ni izgubila vojne v Sloveniji, ker tam 
vojne dejansko sploh ni bilo. Naj ponovim še enkrat: z minimumom vojaških potencialov bi v 
vojaškem oziru Slovenijo lahko zravnali z zemljo« (generalmajor Vuk Obradović, 1997). 
Torej iz več različnih virov izvemo, da bi JLA lahko uporabila več orožja in sile, a tega ni 
storila. Dejstvo je, da v Beogradu niso bili enotnega mnenja, kako ravnati s Slovenijo – ali 
popustiti ali pa jo »zravnati z zemljo«. Intervjuvanec 2 (osebni intervju, 2020, 12. januar) meni, 
da JLA ni uporabila vseh svojih sil, ker jih ni mogla. Uporabila je lahko le sorazmerni del stalnih 
in pripravljenih sil, mobilizacije v RS in na Hrvaškem pa ni mogla izvesti, ker jim ni bilo 
dovoljeno. Torej številne tanke, ki jih je JLA imela, ni mogla uporabiti, ker za njih ni imela 
voznikov. Imela je le nabornike, ti pa so za to bili neusposobljeni. Intervjuvanec 3 (osebni 
intervju, 2020, 17. januar) doda, da do drugega vala agresije ni prišlo zato, ker je bila  RS izven 
interesov velikosrbskega nacionalizma. »JLA ni bila sposobna zavzeti Slovenije, kaj šele 
vzpostaviti okupacijski sistem. Za kaj takega bi prišlo do tolikšnega števila žrtev, da bi bilo 





Ne glede na to, kaj je botrovalo tej odločitvi, lahko zaključimo, da je bilo delovanje JLA v vojni 
relativno sorazmerno in da je tehtanje želenih ciljev in posledic, ki bi jih doseg teh ciljev 
prinesel, prevesilo tehtnico v prid RS in njenih obrambnih sil.  
Da se večji del JLA ni bil pripravljen boriti na vse ali nič, lahko razberemo tudi iz pričevanja 
Kolška (2001, str. 176). JLA naj bi zajela trideset pripadnikov TO in deset pripadnikov milice, 
a jih z orožjem v roki izpustila in napotila domov: »Ukaži starešini, ki je tam glavni, naj postroji 
te ljudi, naj jim jasno in glasno pove, da se nočemo tepsti in da je to, kar se dogaja, nesmisel. 
Ne obračajte orožja drug proti drugemu. Pustite jim orožje in jim recite, naj grejo domov.« 
Naslednji dan je bilo ugotovljeno, da so se ti isti zajeti pripadniki vrnili nazaj v svoje enote in 
ponovno začeli napadati JLA. Nasprotno se je dogajalo v okolici Gornje Radgone kjer je 
poveljnik JLA, polkovnik Popov, ukazal ogenj iz oklepnega orožja. V nekaj minutah je bilo 
uničenih več kot dvajset stavb, med njimi tudi zvonik radgonske cerkve. Pri tem sta bila ubita 
dva civilista. Streljanje na zvonik in uboj dveh civilistov bi lahko šteli kot kršitev MHP in 
ženevskih konvencij, kar se je tožilec na murskosoboškem tožilstvu tudi trudil dokazati, a je 
sodišče razsodilo, da so slovenske oblasti tiste, ki bi morale zaščiti civilno prebivalstvo in ga 
umakniti iz območja oboroženih spopadov (Šurc, 2016, str. 119). Intervjuvanec 2 (osebni 
intervju, 2020, 12. januar) mi razloži ozadje te zgodbe. Nekaj dni pred sestrelitvijo radgonskega 
zvonika je iz njega pripadnik TO streljal na poveljujočega JLA in ga zgrešil. S tem je bil kršen 
53. člen dodatnega Protokola I54, ki pravi, da je prepovedano uporabljati cerkvene objekte za 
podporo vojaških akcij. Civilni objekti tako lahko postanejo vojaški cilji, v skladu s trenutno 
vojaško akcijo. O tem mora temeljito premisliti, presoditi in oceniti vojaški poveljnik ali druge 
osebe, ki načrtujejo ali odločajo o napadih. Odločitev mora biti sprejeta na podlagi vseh 
informacij iz vseh virov, ki so v tistem trenutno dostopni, pred samim napadom pa je 
pomembno zanesljivo ugotoviti, da bo tak napad pomembno prispeval k neki vojaški akciji 
(Sancin in drugi, 2009, str. 143–144). Dejstvo, da je general Popov ukazal sestrelitev 
cerkvenega zvonika šele tri dni kasneje, kot pa je iz njega bilo streljano, nam pove, da tega ni 
storil v skladu s takratno vojaško situacijo in je zvonik sestrelil bolj kot ne iz preventive in 
objestnosti. 
                                                 





Tudi razprave in trditve o tem, kdo je prvi sprožil orožje, so mešane in so bolj kot ne 
subjektivne. Vsaka stran ima svojo »resnico«. Javnosti nekoliko manj znano dejstvo je, da so 
prvi streli padli že 26. junija 1991 ob 14.30 v Divači (Grabar, 2015, str. 313 in Švajncer, 1993, 
str. 27), kjer je poročnik JLA repetiral puško in ustrelil v zrak (Dekleva, 2017, str. 23-24). Večja 
»prerekanja« o prvem sproženem strelu je zaznati za prvi dan spopadov, 27. junija. Da je temu 
tako, gre pripisati verjetno dejstvu, da večji del Slovenije (z izjemo Primorske) dojema začetek 
vojne 27. junija, čeprav so se premiki JLA začeli že dan prej, 26. junija. Prav tako pa je pri 
streljanju 27. junija nastala tudi prva poškodba. Tedaj so, malo po streljanju, mediji poročali, 
da je prvi strel sprožil pripadnik TO, kasneje pa je za začetek obstreljevanja bil obtožen major 
JLA Prodanović in da je TO na strele samo odgovorila (»Prvi strel je padel na Pogancih«, 1991). 
Slednjega je za to obtožil tudi Janez Janša (1992, str. 160). Kolšek (2001, str. 169) navaja, da 
so po poročilih operativnega centra (OC) 5. VO prvi streljali pripadniki TO, ker JLA ni 
upoštevala zahteve, da naj se kolona oklepnih vozil vrne in zapusti ozemlje RS. Da je prvi, sicer 
po nesreči, sprožen strel prišel s strani pripadnika TO, trdi tudi novinar Bojan Budja (1994, v 
Kolšek, 2001, str. 169). Tudi Švajncer (1993, str. 27) sprva navaja, da je prva streljala JLA, 
kasneje pa zasledimo (Švajncer, 1993, str. 39), da naj bi bilo slišati dva strela in da sta hkrati 
streljala pripadnika TO in JLA. Naboj se je odbil od oklepnika in poškodoval poročnika JLA. 
Sicer pa, da sta obe strani, tako TO kot JLA, skušali posledice teh prvih strelov ublažiti, saj se 
nobena od njih še ni bila povsem pripravljena resnično spopasti z drugo. Nenazadnje so še do 
pred kratkim bili znanci in prijatelji, takrat pa so se znašli na nasprotni strani puške. Sama 
menim, da pojasnilo, da sta hkrati streljala pripadnika na obeh straneh, lahko služi le kot 
priročna razlaga in da je kaj takega v praksi, v primežu dogajanja, le težko izvedljivo in zato 
resnično. Slednje mi potrdi tudi intervjuvanec 1 (osebni intervju, 2020, 11. januar) s tem, ko na 
moje vprašanje brez pomislekov odgovori, da je prvi streljal pripadnik TO in zraven navede 
tudi vir. 
Dogovor o prekinitvi ognja je urejen v petem poglavju Haaškega pravilnika iz leta 190755. 
Kršitve teh dogovorov so še ena stvar, ki najprej s strani RS ni bila upoštevana, kar je takratni 
predsednik vlade RS Lojze Peterle tudi priznal, kasneje pa večkratnih pozivov in dogovorov ni 
upoštevala niti ena od vpletenih strani (Kolšek, 2001, str. 244–246). Švajncer (1993, str. 30–
                                                 





31) navaja, da je JLA za premirje zaprosila, ker je pri tem videla korist – s helikopterji bi 
oskrbela svoje enote na terenu s potrebnim strelivom, hrano in novimi navodili, zato moremo 
na to gledati kot na vojno zvijačo in ne kot na znak iskrene želje za doseg kompromisa v miru56. 
Hkrati je JLA s tem, ko RS ni upoštevala premirja, izvedla močno propagando proti RS na 
političnem, diplomatskem in medijskem področju. Do lokalnih prekinitev ognja je veliko 
prihajalo tudi na terenu, kjer so se poveljniki TO in JLA med sabo dogovorili, da bodo dosledno 
upoštevali dogovor in da do streljanja ne bo prišlo. Ker pripadniki milice za dogovore niso 
oziroma naj ne bi vedeli, jih tudi niso spoštovali. Intervjuvanec 1 (osebni intervju, 2020, 11. 
januar) mi pojasni, da se dogovori o prekinitvi ognja lahko sprejmejo na več ravneh. Ko se 
sprejme na najvišji ravni, tj. republiški, se velikokrat zgodi, da prenos ukaza do posameznih 
enot na eni in na drugi strani lahko pride nekoliko kasneje ali pa je le-ta popačen. Drugače pa 
je na lokalnih ravneh, ko bi te stvari morale potekati hitreje in bolj jasno in da se vedno najdejo 
posamezniki, ki dogovora ne spoštujejo oziroma ga kršijo. Intervjuvanec 2 (osebni intervju, 
2020, 12. januar) mi navade dva primera, ko se prekinitev ognja ni spoštovala: 1) iz 28. na 29. 
junij 199157, ko je ukaz prišel iz samega vrha, vendar se je na vzhodnoštajerskem streljanje 
nadaljevalo in 2) dne 2. julija 1991 je poveljnik Slapar zaprosil za prekinitev ognja, a sta po 
sprejetem dogovoru obe strani bojno delovali še naprej.  
O pravičnosti ravnanja obrambnih sil obeh strani v vojni je prav tako moč najti ogromno 
namigovanj in trditev. Tako Kolšek (2001, str. 191) navaja: 
Čez dan smo sprejeli ukrepe za oskrbo in popolnjevanje enot z materialom, zlasti z vodo in 
hrano, za evakuacijo ranjencev in zbiranje padlih. Izvajali smo jih s precejšnjimi težavami, saj 
slovenske sile niso dovoljevale niti premikov oskrbovanih vozil. Streljale so na helikopterje z 
oznakami sanitetne službe in preprečevale takojšnjo evakuacijo ranjencev. Nekateri so zato, 
ker niso pravočasno prejeli pomoči, podlegli ranam. 
Za dovoljenje do oskrbe ranjencev in dostojnega pokopa pokojnih je večkrat zaprosil slovensko 
vodstvo, pri čemer se je skliceval na Ženevsko konvencijo, a odgovora ni bilo (Kolšek, 2001, 
str. 192, 204, 206). Intervjuvanca povprašam o omenjenem primeru streljanja na sanitetni 
helikopter in s tem kršenje MHP. Oba mi potrdita, da se je dogodek res zgodil, da je TO streljala 
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na sanitetni helikopter, vendar šele po tem, ko je ta pristal in ko so videli, kako so iz njega prišli 
oboroženi specialci JLA in da je z njim bilo pripeljano tudi dodatno strelivo in tankovske 
granate (osebni intervju, 2020, 11. in 12. januar). JLA je kršila 28. člen dodatnega Protokola I 
Ženevske konvencije58, ki pravi, da je prepovedano uporabljati sanitetne helikopterje s ciljem, 
da se pridobi vojaška prednost, in 38. člen59, ki pravi, da je prepovedana zloraba razpoznavnih 
znakov60. RS pa je s streljanjem na helikopter kršila 12. člen dodatnega Protokola I61, ki to 
strogo prepoveduje.  
Sestrelitev vojaškega helikopterja JLA, 28. junija, je še ena črna pika na strani RS in njenih 
obrambnih sil v desetdnevni vojni. V pilotski kabini je sedel tajni sodelavec slovenskih 
obrambnih sil Toni Mrlak, ki je hotel prestopiti na slovensko stran. Šurc (2016, str. 96) navaja, 
da čeprav je podrejeni poveljujočemu62 dejal, da bo helikopter padel na blokovsko naselje in da 
bodo številne civilne žrtve, se slednji ni pustil zmesti in je vseeno ukazal »streljaj, streljaj!« 
Sestrelitev neoboroženega helikopterja, ki ne ogroža nikogar, v središču glavnega mesta, je 
kršitev 48. člena dodatnega Protokola I Ženevske konvencije63, ki se nanaša na zaščito civilnega 
prebivalstva: »Da bi se zagotovilo spoštovanje in zaščito civilnega prebivalstva in civilnih 
objektov, so stranke dolžne ves čas razlikovati med civilnim prebivalstvom in borci ter med 
civilnimi cilji in vojaškimi cilji in skladno s tem usmerjati svoje operacije samo proti vojaškim 
ciljem.« Janša je v svoji knjigi Premiki (1992, str. 319) zapisal, da so TO sestrelile helikopter, 
ker je nizko preletaval nad predsedstvom Slovenije. Vendar očividci trdijo, da temu ni bilo tako. 
»Nekatere bojevnike osamosvojitve je obsedel fanatizem, da so sicer plemeniti cilj – doseči 
slovensko neodvisnost – sprevrgli v dogmo: izzvati sovražnika, pokazati mišice in zanetiti 
vojno« (Šurc, 2016, str. 94). Intervjuvanec 2 se popolnoma strinja (osebni intervju, 2020, 12. 
januar): »Mislim, da gre za enega najbolj tragičnih primerov in nesmislov slovenske 
osamosvojitvene vojne in delovanje v vojni iz objestnosti.« Da je »najlažje« sestreliti 
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neoborožen helikopter, ki prevaža kruh, sarkastično pove tudi intervjuvanec 1 (osebni intervju, 
2020, 11. januar) in doda, da bi take stvari lahko poimenovali prijateljski ogenj. »To je nekaj, 
kar se dogaja v vojni in s tem bi bila pomirjena tudi soproga in družina pokojnega, ne pa da se 
take stvari izkoriščajo kot neka herojska dejanja.« 
Popolnoma nasprotno pa meni intervjuvanec 3 (osebni intervju, 2020, 17. januar), ki trdi, da je 
bila odločitev o sestrelitvi helikopterja upravičena in strokovno pravilna in da nihče ni videl in 
vedel, da pilotira Slovenec, da je neoborožen in da prevaža kruh. Z mano deli podobno zgodbo 
iz vojne, ko je na območju, kateremu je bil dodeljen, 27. junija 1991 okrog 15. ure pristajal 
enak helikopter JLA. Dežurni je poveljniku topniške baterije zračne obrambe 20/3mm odobril 
sestrelitev helikopterja JLA v fazi pristajanja. V istem trenutku je v sobo stopil njegov 
nadrejeni, zato je dežurni ukaz zadržal in ga preveril pri nadrejenem. Ta sestrelitve ni dovolil. 
Helikopter sta pilotirala Slovenca, ki sta pripeljala nekaj častnikov JLA. Kot navaja, niti dežurni 
niti njegov poveljnik niti poveljnik protiletalske baterije, takrat niso vedeli, kdo pilotira in koga 
prevaža. »Strokovna odločitev o sestrelitvi je bila pravilna, splet okoliščin je bil drugačen. Tako 
pozitivnih kot negativnih.« 
Strinjam se, da je splet okoliščin v teh dveh primerih drugačen in da povsem enačiti primera ne 
moremo. Res je, da je takrat nad Slovenijo veljala prepoved letenja in da je bil s strani republiške 
koordinacije64 dan ukaz o takojšnjem streljanju na vse helikopterje JLA, ne glede na položaj. 
Menim, da tak ukaz ne more biti legitimen, saj takratni predsednik RS Milan Kučan kot vrhovni 
poveljnik vojske zanj ni vedel, kar je tudi sam osebno priznal (Šurc, 2016, str. 100). Na Okrožno 
sodišče v Ljubljani je, s strani soproge pokojnega pilota Mrlaka, podana zasebna tožba, saj naj 
bi obstajali dokazi, da je republiško koordinatno telo vedelo, kdo bo pilotiral helikopter JLA in 
kje bo letel (prav tam, 2016, str. 108–109). Dejstvo pa je, da nihče ni kriv, dokler mu ni 
dokazano nasprotno. 
5.6.1 Vojni ujetniki 
Vojni ujetniki so pogosta značilnost vojn po vsem svetu. Ob začetku sovražnosti med RS in 
zvezno oblastjo ni nihče pričakoval, da se bo problematika vojnih ujetnikov pojavila v takšnem 
obsegu. Rdeči križ Slovenije je že pred spopadi imel pripravljene Ženevske konvencije in 
                                                 





protokole, ki jih je dostavil vsem pristojnim organom TO, milice in narodne zaščite z 
opozorilom, da se obvezno in dosledno upoštevajo in spoštujejo vse določbe in obveznosti, ki 
so v njih zapisane. Iz evidence Rdečega križa je razvidno, da je bilo na dan 13. julija 1991 
evidentiranih 4.077 vojnih ujetnikov, med njimi tudi mrtvi, zboleli, ranjeni in pogrešani. 
Organiziranih je bilo veliko zbirnih centrov na različnih lokacijah in objektih, kot so zapori, 
šole, stadioni, rudniški objekti, postaje milice in podobno (Malešič, 1998, str. 215–218). 
Z brionskim sporazumom (Brionska deklaracija, Aneks I, 6. člen)65 je bilo med drugim 
določeno, da se prijeti vojni ujetniki na obeh straneh izpustijo, ustanovljene so bile posebne 
komisije, vsi ujetniki pa so bili obveščeni, da imajo prosto voljo, kam bodo po izpustitvi odšli. 
Pri izpuščanju je prišlo do nemalo težav in neskladnosti na slovenski strani in nesodelovanja na 
jugoslovanski strani, kar je pri zapornikih povzročalo nemir in slabo voljo. Večina njih je bila 
izpuščena med 8. in 11. julijem 1991 (Gabrič in drugi, 2014, str. 125; Malešič, 1998, str. 219). 
V spominih Kolška (2001, str. 251–252) je zapisano: 
Obveščevalne in druge informacije JLA ter zveznih organov so nedvoumno govorile o tem, 
da postopanje z zajetimi pripadniki JLA in milice, ki so bili nameščeni v slovenskih zaporih, 
ni v skladu z ženevsko konvencijo. To so potrdile tudi poznejše izjave številnih zajetih starešin, 
ki so jih 8. julija izpustili na prostost. O tem so bili jasno obveščeni tudi predstavniki 
humanitarne organizacije iz Francije in mednarodnega Rdečega križa, tiskovna konferenca o 
tem vprašanju pa je potekala celo na Dobu. 
Dejstvo je, da je pri ravnanju z vojnimi ujetniki prihajalo do nekaterih nedoslednosti in 
nepravilnosti, kot so odvzem osebnih stvari, daktiloskopiranje in omejevanje komuniciranja z 
zunanjim svetom. Do slednjega je prišlo predvsem zaradi njihove zaščite, saj je zajete 
pripadnike na terenu iskala JLA, nekatere od njih tudi z nalogo likvidacije. O počutju v 
ujetništvu na splošno ni bilo pripomb, le z nekaterimi izjemami, kot so napoved gladovne stavke 
zaradi prepočasnega reševanja njihovega statusa na podlagi brionskega sporazuma, kar nam 
potrdijo tudi nekatere pisne zahvale izpuščenih ujetnikov za korektno in humano ravnanje z 
njimi. Poleg tega pa tudi poročila predstavnikov mednarodnega Rdečega križa in Rdečega križa 
Jugoslavije kažejo, da na omenjeno zadevo niso imeli pripomb (Malešič, 1998, str. 219–220). 
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Podobno mi zagotovijo tudi vsi trije sogovorniki. Vsem, ki so bili zajeti, so pobegnili in bili 
najdeni ali pa želeli prestopiti, je to bilo omogočeno. Preoblekli so jih v civilne obleke, jim 
ponudili službo ter jim omogočili enake pravice, kot so jih imeli v skupni državi. Sodelovali so 
z njihovimi družinami in starši in tako reševali morebitne probleme. Nekateri so se tudi po 
koncu vojne vračali nazaj v RS. »Jaz osebno mislim, da ni primera vojne v (novejši) zgodovini, 
kjer bi do vojakov nasprotne poražene vojske postopali tako, kot smo postopali mi v Sloveniji« 
(intervjuvanec 1, osebni intervju, 2020, 11. januar). 
A tudi pri tej zadevi niso predstavniki RS povsem nedolžni. Prešeren (2009, str. 35) je pri 
pisanju svojega diplomskega dela naletel na primer, ko so pripadniki brigade Moris 17. oktobra 
1991 zajeli skupino častnikov in podčastnikov JLA in jih brez pojasnila ter brez stikov s svojci 
ali odvetniki zaprli za 9 dni. Posebej je izpostavljen dogodek, ko si je eden od ujetnikov želel 
prižgati cigareto, a ga je stražar pri tem ustrelil v roko. Za ta primer mi pove tudi intervjuvanec 
1, intervjuvanec 2 pa s tem primerom naj ne bi bil seznanjen (osebni intervju, 2020, 11. in 12. 
januar). 
 
5.7 Jus post bellum 
Slovenska namera o osamosvojitvi je v mednarodnem okolju sprva naletela na številna 
neodobravanja. Argumenti za to so bili, da bi tako enostransko dejanje skoraj zagotovo vodilo 
v vojno. Pogajanje na Brionih in enakopravno partnerstvo RS pri tem procesu je imelo še 
posebno moralno in politično težo, RS pa je dokazala, da je zrela za samostojno državnost in je 
pripravljena na kompromise. Leta 1991 je tako RS priznalo deset evropskih držav66, po velikih 
diplomatskih naporih pa jo je v letu 1992 priznalo še 94 držav (Gabrič in drugi, 2014, str. 132, 
143). 
Po koncu vojne so po celotni Sloveniji ob pritožbah prebivalstva potekali ogledi in cenitve škod 
na hišah, gospodarskih poslopjih in premoženju po vojni. Prav tako je zaradi izpada proizvodnje 
nastala posredna gospodarska škoda, oškodovan je bil edini slovenski letalski prevoznik, trpel 
je turizem, zavarovalnice v vojnih primerih pa ne izplačujejo nadomestil. Tudi znotraj vojaške 
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strukture je po koncu vojne bilo slišati veliko kritik, predvsem na pomanjkanje povezave in 
oslabljene komunikacije med posameznimi ravnmi. Kljub temu je večina poveljnikov ravnala 
razsodno in preudarno. Na haaškem sodišču za vojne zločine se ni zagovarjal noben slovenski 
politik, vojak ali civilist (Šurc, 2016, str. 216–217).  
Zaradi domnevnih kršitev MHP in Ženevskih konvencij so bili po vojni v RS ovadeni vsaj 104 
posamezniki. V obtožnico je bilo prekvalificiranih 71 ovadb, od tega ena ovadba proti 
pripadniku TO in sedemdeset proti pripadnikom JLA. Tak razkorak nam med drugim kaže 
oddaljenost sodne in tožilske prakse RS od mednarodnega prava oboroženih spopadov 
(Prešeren, 2009, str. 140). V magistrskem delu Semoliča (2016) in v diplomski nalogi Prešerna 
(2009) lahko najdemo podrobnejšo analizo na to temo. Dejstvo je, da nedotakljivost nekaterih 
posameznikov ne more predstavljati pravne države in le neodvisno sodstvo lahko zadosti 
pravici, česar pa v Sloveniji, na podlagi dveh analiziranih zaključnih del, ne moremo trditi, da 
je. 
Po vojni, natančneje 26. februarja 1992, je RS iz registra prebivalcev izbrisala kar slabih 26 
tisoč ljudi, ki na podlagi novega Zakona o državljanstvu RS v določenem roku šestih mesecev 
niso oddali vloge za pridobitev slovenskega državljanstva ali pa so jim postopek ustavili ali 
zavrnili vloge. Ostali so brez dokumentov, osebne lastnine, pravice do zaposlitve, šolanja, 
zavarovanja (Šurc, 2016, str. 271). Ustavno sodišče RS je leta 2003 ugotovilo, da je bil izbris 
nezakonit, zato so bili med letoma 2009 in 2010 sprejeti ukrepi, s katerimi se je začelo 
sistematično popravljati krivice izbrisanim in odpravljati nezakonito stanje. Za škodo, ki je 
nastala zaradi izbrisa, je bila predvidena denarna odškodnina in pravica do drugih oblik 
pravičnega zadoščanja kot povračila nastale škode, kot so plačilo prispevka za obvezno 
zdravstveno zavarovanje, prednost v obravnavi v programih socialnega varstva, pravice do 
olajšave iz javnih sredstev, državne štipendije, izobraževalnega sistema in podobno 
(»Ministrstvo za notranje zadeve«, b. d.). 
23. decembra 1991 je bila sprejeta nova ustava, prve predsedniške volitve pa so bile izvedene 
6. decembra 1992 kjer je, ob 85,84 % udeležbi, že v prvem krogu s 64 % glasov zmagal 
dotedanji predsednik Milan Kučan. Prav tako pa so na isti dan potekale tudi volitve v Državni 
zbor, kjer je ob 85,6 % udeležbi, z 23,6 %, slavila Liberalno demokratska stranka (»Državna 





Po sprejetju RS v Organizacijo združenih narodov (OZN) 22. maja 1991 so se začele 
izoblikovati strateške usmeritve za prihodnost in intenzivno vključevanje v evropske in 
evroatlantske politične, varnostne in ekonomske povezave, kot sta EU in zvezo Nato, prav tako 
pa si je Slovenija prizadevala za tesnejše sodelovanje z evropskimi varnostno-vojaškimi 
organizacijami, zlasti Konferenco za sodelovanje in varnost v Evropi (KVSE). Postala je 
članica in podpisnica pomembnih mednarodnih organizacij in sporazumov, kot so Svet Evrope, 
Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE), Srednjeevropski sporazum o prosti 
trgovini (CEFTA), Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka, Splošni sporazum o carinah in 
trgovini (GATT), Unesco in drugi, intenzivno pa je delovala tudi na vzpostavitvi dobrih 












Dve tisočletji stara teorija pravične vojne pravi, da je zatekanje k vojni pravično le v primeru, 
da za to obstaja upravičen razlog, da sta pri tem upoštevani načeli sorazmerne uporabe moči in 
pravičnega ravnanja v vojni, da so bila predhodno pretehtana in izčrpana vsa pravna sredstva 
ter alternativni ukrepi, ultimativni cilj vojne pa mora biti mir. Poleg tega jo mora razglasiti 
legitimna avtoriteta, vsa (predvidena) škoda pa mora odtehtati (predvideno) korist, ki bi jo vojna 
prinesla. 
Iz teoretičnega vidika spopada med RS in JLA v Sloveniji ne moremo imenovati vojna. Vendar 
pa, zaradi čustvenega in psihološkega naboja, predvsem pa zaradi pomembne dolgoročne 
posledice, ki jo je le-ta prinesel, menim, da imamo Slovenci legitimno pravico, da ga tako 
imenujemo. Še posebej pa zaradi prelite krvi in žrtev, ki so padle za to, da je danes Slovenija 
samostojna in neodvisna država. Pri pisanju naloge so mi bili v veliko pomoč intervjuji, ki so 
mi omogočili vpogled na dogajanje še iz drugega zornega kota. Izbrala sem osebe, ki so v 
omenjeni vojni imele vidnejšo vlogo in imajo pogled na njo iz nekoliko širše družboslovne 
perspektive. Dejstvo pa je, da kot vojaki, ki so bili del te vojne, ne morejo imeti popolnoma 
objektivnega pogleda na dogajanje, česar jim ne moremo zameriti. Naj omenim še, da so se na 
intervju od šestih vprašanih odzvali trije, za kar se jim še enkrat posebej zahvaljujem. Tema ni 
enostavna in zato zadržki niso presenetljivi. 
Pred pisanjem naloge sem si na podlagi do takrat zbranih informacijah zastavila dve hipotezi: 
1) Vstop in delovanje slovenske strani v vojni v Sloveniji leta 1991 izpolnjuje kriterije 
pravične vojne in ga zato lahko označimo kot pravično. 
2) Vstop in delovanje Jugoslovanske ljudske armade v vojni v Sloveniji leta 1991 ne 
izpolnjuje vseh kriterijev za pravično vojno in ga zato ne moremo označiti kot 
pravičnega. 
Po pregledu literature, po preučitvi teorije in po analizi empiričnega dela naloge pa menim, da 
bi bila pravilnejša izbira zastavitev vsaj štirih hipotez. Vstop v vojno in delovanje v njej sta dva 
popolnoma različna segmenta in ju je metodološko neprimerno združiti v enega. Zato torej obe 
hipotezi samo delno potrdim. Menim, da je Slovenija imela ad bellum kriterije popolnoma 





samoodločbe, ki je bila zapisana tudi v Ustavi SFRJ. S svojo demokratično izbrano oblastjo in 
s svojimi popolnoma legitimnimi institucijami, s katerimi je sprejemala predpise, je 
predstavljala legitimno avtoriteto in s pravim namenom se je branila pred napadom JLA. Kar 
lahko pušča kanček dvoma, je prepričanost vodstva RS v zmago oziroma predpostavka, da bo 
pričakovana korist vojne večja od pričakovanih posledic, ki jih le-ta prinese. Dober argument 
za tako odločitev najdem pri enem od sogovornikov: »Eden največjih imperativov za hitro 
osamosvojitev Slovenije je bilo ravno spoznanje, da rešitve za spopad ni več in da ravno v to 
njihovo (op.a. srbsko) neizbežno vojno Slovenci ne želimo. Slovenija ni hotela krvaveti za tuje 
zgodovinske interese.« 
Ravno nasprotno pa lahko rečemo za SFRJ in njene obrambne sile JLA. Čeravno je JLA sprva 
verjela, da je edina prava in pravilna pot, da se vsi jugoslovanski narodi ohranijo v skupni državi 
in je sledila temu cilju, je kaj hitro podlegla velikosrbski nacionalistični ideologiji. Napaka JLA 
pri procesu osamosvajanja RS je poskus odvzema orožja TO. Res pa je, da je JLA spoštovala 
ustavni red, izpolnjevala ukaze in pri vseh svojih aktivnostih in dejanjih iskala politično 
podporo, torej je njeno delovanje bilo legitimno. Zatakne se pri tem, da ukazov ni dobila od 
ustrezne politične oblasti. Dobila jih je od ZIS-a in ne od predsedstva SFRJ. Slednje nam pove, 
da je bila uporaba JLA nelegitimna in nelegalna. Šele kasneje pa se je izkazal tudi pravi namen 
srbske politične oblasti, kar pa presega meje moje magistrske naloge.  
Teoretiki, ki se ukvarjajo s teorijo pravične vojne, običajno domnevajo, da sta ad bellum in in 
bello segmenta neodvisna med sabo, zato se država lahko zateče k vojni s povsem izpolnjenimi 
ad bellum kriteriji, vendar v vojni krši in bello načela ali obratno, da se k vojni zateče 
popolnoma neupravičeno, vendar so njena dejanja v vojni pravična, humana in moralna (Hurka, 
2005, str. 35). Sama pa sem, pred empiričnim delom naloge, menila, da sta segmenta povezana. 
Ali je neko dejanje v vojni (in bello) sorazmerno in pravično, je odvisno od izpolnjenih 
kriterijev pravične vojne pred vstopom v vojno (ad bellum). Torej šele, ko so izpolnjena načela 
upravičenega razloga, pravega namena, legitimne avtoritete, pozitivne neto koristi in so dobro 
pretehtana in uporabljena miroljubna in pravna sredstva, lahko tudi dejanja v vojni označimo 
kot sorazmerna in pravična − če ta so. Z empiričnim delom naloge pa sem pridobila drugačno 
mnenje. Če brez dvoma lahko trdimo, da je RS imela izpolnjene ad bellum segmente, pa so bile 
njene odločitve v vojni večkrat dvomljive in bi zahtevale podrobnejšo analizo, predvsem pa 





delovanje v vojni je bilo, gledano popolnoma iz vojaškega potenciala proti neprimerno šibkejši 
nasprotnici RS, korektno, če ne celo pravično. Seveda pa so tako kot v vsaki vojni, tudi v tej 
bili dogodki, ki vržejo »slabo luč« na celotno dogajanje. Da pa kaj takega ne postane nekaj 
»normalnega«, pa je pristojnost in naloga drugih institucij. 
V vsaki vojni marsikaj ostane neodkrito in nezapisano in ob 30-letni obletnici slovenskega 
plebiscita, ki je spremenil potek slovenske zgodovine, je prav, da se spomnimo tudi na to. 
Čeprav sem se sprva želela izogniti podajanju splošne ocene pravičnosti vojne, pa vseeno ne 
morem mimo tega. Priznam, da sem, še preden sem napisala dispozicijo za nalogo, bila 
prepričana, da sem zmožna tolikšne nepristranskosti in čustvene oddaljenosti in da dejstvo, da 
sem Slovenka, ne bo vplivalo na mojo presojo. Zavedala sem se tudi, da raziskava ne more biti 
stoodstotno objektivna, ker bodo intervjuvanci le pripadniki ene strani, kar bo zagotovo deloma 
vplivalo tudi na odgovore. Kot protiutež sem ravno iz tega razloga izbrala spomine generala 
JLA Kolška, ki služijo kot neko pričevanje »iz druge strani«. Menim, da na splošno vojno v 
Sloveniji 1991 lahko označimo kot pravično, ob predpostavki, da se o vseh dejanjih – pravičnih 
ali nepravičnih, ki so bila storjena v njej govori in da se jih ne poskuša potlačiti in »izbrisati« 
iz zgodovine. Dejstvo je, da se v vsaki vojni najdejo posamezniki, ki v vojni vidijo priložnost, 
da potešijo svojo krvoločnost in velikokrat delujejo iz objestnosti in le razsodnost in razumnost 
nekaterih častnikov na obeh straneh je preprečila posledice, kakršnim smo v letih, ki so sledila, 
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Priloga A: INTERVJU 
Pozdravljeni, moje ime je Danijela Šebjanič in sem študentka 2. stopnje študija 
Obramboslovje. Za uspešen zaključek študija me čaka le še magistrska naloga z naslovom 
Pogled na vojno v Sloveniji skozi teorijo pravične vojne. Nalogo sem si zastavila tako, da 
bi teorijo pravične vojne skušala aplicirati na vojno v Sloveniji leta 1991 in skušala 
objektivno ugotoviti in oceniti pravičnost le-te. Kot dodatno pomoč pri tem sem se 
odločila, da opravim intervjuje z osebami, ki so bili neposredno udeleženi v njej in imajo 
na njo nekoliko širšo perspektivo. 
Tudi z vami bi želela opraviti intervju, povprašala bi vas, kaj menite o posameznem 
kriteriju pravične vojne in o delovanju obrambnih sil v takratnem času.  
Pred samim intervjujem vas prosim, da izpolnite in podpišete obveščeno soglasje, vsi 
podatki pa bodo anonimni. Celoten intervju bo hranjen pri meni, vaše odgovore pa bom 
uporabila izključno v skladu z dogovorom in bodo kot taki interpretirani v moji nalogi. 
Želela bi, da na vprašanje odgovorite popolnoma resnično, saj lahko le tako dobim 
nekoliko realnejšo sliko in oceno dogajanja. 
Že vnaprej se vam zahvaljujem za vaše odgovore. 
Teorija pravične vojne se je razvila iz širokega spektra virov – rimskega prava, verske dogme, 
politične filozofije in vojaške prakse. Da bi bilo zatekanje k vojni pravično, je v prvi vrsti 
potreben upravičen razlog, ki sovpada z načelom sorazmerne uporabe moči in pravičnega 
ravnanja v vojni, po tem, ko so bila pretehtana in izčrpana vsa pravna sredstva in alternativni 
ukrepi, ultimativni cilj vojne pa mora biti mir. Poleg tega jo mora razglasiti legitimna avtoriteta, 
vsa (predvidena) škoda pa mora odtehtati (predvideno) korist, ki bi jo vojna prinesla. 
Prvi segment teorije pravične vojne opisuje in zajema kriterije, ki morajo biti izpolnjeni pred 
vstopom v vojno (jus ad bellum):  
 
1. Za kriterij »upravičen razlog« se smatra, da je najpomembnejši. Nekateri teoretiki 
pravijo, da je samoobramba edini upravičen razlog za vojno.  
Ali menite, da je Slovenija, kot na novo razglašena samostojna in neodvisna država, bila 













Ali JLA vidite kot totalnega agresorja ali pa kot družboslovci in pripadniki obrambnih 
sil do neke mere lahko razumete, da so se na vsak način trudili, da SFRJ ne bi razpadla 
in da bi ohranili obseg njenega ozemlja? Menite, da so se za svojo državo borili enako, 








Ali ste kdaj v vaši karieri zasledili oziroma vam je bilo očitano, da Slovenija ni imela 









Kakšno vlogo so po vašem mnenju imeli mednarodni subjekti, predvsem ZDA, ki je s 
svojim pogledom na jugoslovansko krizo na eni strani podpirala pravico naroda do 
samoodločbe, vendar ne enostranske, hkrati pa pri morebitni razglasitvi neodvisnosti 









2. Drugi kriterij pravične vojne je, da jo mora razglasiti legitimna avtoriteta. 
Ali menite, da je Slovenija kot sveže samostojna in neodvisna država lahko predstavljala 








Čeprav je bilo predsedstvo SFRJ na papirju določeno kot vrhovni poveljnik JLA, je 
znano, da je med političnim vrhom in vojaškim vrhom prihajalo do trenj in razhajanj. 
Slednje nam potrdi tudi dejstvo, da je JLA pripravila dve različici načrta v primeru 
morebitnega vojaškega posredovanja. Ena je predvidevala sodelovanje in podporo 





Kakšno je bilo, po vašem mnenju, razmerje sil med političnim in vojaškim vrhom SFRJ? 








Menite, da SFRJ lahko štejemo kot legitimno avtoriteto, čeprav kljub jasno določenim 
ravnem poveljevanja le-to ni bilo učinkovito. Bilo je površno, brez jasnih navodil in 
mimo pristojnih poveljnikov, s čimer je prihajalo tudi do nezaupanja med posameznimi 









3. Kriterij pravega namena pravi, da je zatekanje k vojni legitimno le, če se ga loti 
zaradi upravičljivega razloga in pravega cilja.  








Vemo, da je takrat že prišlo do razhajanj in konfliktov zaradi različnih interesov med 
političnimi predstavniki SFRJ in so kot vrhovno poveljstvo JLA le stežka opravljali 
svoje ustavne funkcije.  
Kaj je bil po vašem mnenju pravi namen in cilj predstavnikov političnega vrha SFRJ 








4. Pozitiven izkupiček vojne (neto korist) je četrti izmed kriterijev pravične vojne in 
v grobem smislu zahteva, da (pričakovana) škoda odtehta (pričakovano) korist od 
vojne. To načelo je eno izmed težjih, saj je težko nepristransko določiti »ceno« 






Na kakšen način se je po vašem mnenju predsedstvo RS odločilo, da obramba 








Ali menite, da je na odločitev za vojaško posredovanje JLA v RS vplivalo predvsem 
zmotno prepričanje generalštaba JLA, da se RS ne bo uprla in, da večje škode in 








5. Da je vojna zadnje sredstvo je zadnji izmed ad bellum kriterijev. Ta pravi, da je 
zatekanje k vojni dopustno le, če so vsi ostali možni načini reševanja konfliktov 
izrabljeni. Nekateri pa pravijo, da je smiselno izbrati tisti način, ki zahteva 
najmanj škode in žrtev nedolžnih ljudi, četudi je to vojna.  
Zakaj po vašem mnenju z ekonomskimi ukrepi, ki jih je v letih pred vojno Srbija uvedla 









Menite, da je ukrep RS, s katerim so prekinili vodo, elektriko in telefonske zveze 
vojaškim objektom JLA na slovenskem ozemlju in so vojaki, ki so bivali v njih iz dneva 
















Kakšno je vaše mnenje o odnosu političnega vodstva RS in propagande proti 
(slovenskim) častnikom JLA, predvsem pa posledicam, ki so jih občutile njihove 








Predsednik Kučan je nekaj dni pred vojno zunanjemu ministru ZDA Bakerju dejal, da 
so stvari prišle že tako daleč, da Jugoslavije v dotedanji obliki ni več mogoče ohraniti 
in, da sporazumni dogovor ni več mogoč. 
Ali menite, da bi se jugoslovansko krizo oziroma konkretni primer Slovenije dalo še 
kako drugače, predvsem mirno rešiti, če bi obe strani nekoliko popustile, ali pa je bila 








Drugi sklop kriterijev pravične vojne zajema dva kriterija, ki opisujeta način bojevanja v vojni 
(jus in bello): sorazmerna uporaba moči in pravično ravnanje v vojni. 
 
6. Že tradicionalno v vojni velja načelo sorazmernosti in s tem izogibanje vojaškim 
akcijam, kjer bi na obeh straneh nastala (pre)velika škoda in izguba, sploh v 
primerjavi z želenim legitimnim vojaškim ciljem.  
Ali menite, da po prvi fazi boja JLA ni okrepila svojih sil, ker bi bile posledice 
prevelike ali pa so na to odločitev vplivali drugi dejavniki, kot so a) nepričakovana 
stopnja odpora slovenskega prebivalstva in sposobnosti TO in drugih obrambnih sil, b) 
viden razkroj v taktičnih enotah JLA in mnoge moralne in politične dileme, s katerimi 
so se srečevali in c) neustreznost vojaških poveljstev na podlagi napačnih obvestil, 















Kdo je po vam znanih informacijah streljal prvi? Dolenjski pripadnik TO ali major JLA 

















»Zvečer so okrog dvajsete ure vse komande korpusov, katerih deli so bili usmerjeni proti 
meji, prejele ukaz o prekinitvi ognja. To povelje je bilo izdano na temelju predhodnega 
dogovora med predsednikom predsedstva Milanom Kučanom in namestnikom zveznega 
sekretarja admiralom Stanetom Brovetom. /…/ Tega večera je padlo 16 pripadnikov 
JLA, 30 pa jih je bilo ranjenih. Sile TO in druge sile R Slovenije niso spoštovale 
'dogovora' o prekinitvi ognja« (Kolšek, 2001, str. 194–195).  








»Čez dan smo sprejeli ukrepe za oskrbo in popolnjevanje enot z materialom, zlasti z 
vodo in hrano, za evakuacijo ranjencev in zbiranje padlih. Izvajali smo jih s 
precejšnjimi težavami, saj slovenske sile niso dovoljevale niti premikov oskrbovanih 
vozil. Streljale so na helikopterje z oznakami sanitetne službe in preprečevale 
takojšnjo evakuacijo ranjencev. Nekateri so zato, ker niso pravočasno prejeli pomoči, 
podlegli ranam.« (Kolšek, 2001, str. 191) 
Čeprav slednje ni bilo nikoli dokazano, me vseeno zanima ali menite, da katerokoli 
dejanje slovenskih obrambnih sil v dneh vojne ni bilo v skladu z mednarodnim 












»V Slovenski Bistrici so približno ob 19.00 pred vojašnico prignali družino kapetana 
Stojanovskega, ki naj bi klicala očeta in ga prepričevala, naj zapusti kasarno ter JLA, 
da jih ne bi pobili. Žrtev podobnih pritiskov je bil komandant podpolkovnik Vladimir 
Radulović, ki je predal inženirski polk v Škofji Loki. Operativni center nam je sporočil, 
da je ponoči okoli 23.50 starešina enote TO v zdravilišču Rimske toplice naročil 
upravniku zdravilišča dr. Četkoviću, naj v petnajstih minutah preda vojake in orožje, 
sicer bo zdravilišče napadeno. Ta častnik TO in njegovi nadrejeni očitno niso 
spoštovali ženevske konvencije ter mednarodnega vojnega prava, ki ščiti sanitetne in 
medicinske objekte.« (Kolšek, 2001, str. 226) 








Ali menite, da katerokoli dejanje JLA v času vojne ni bilo v skladu z mednarodnim 








Ali imate kakšno osebno izkušnjo povezano s kršitvijo mednarodnega humanitarnega 








Obstaja t.i. bela knjiga, ki jo je po koncu vojne izdala JLA o ravnanju z vojnimi ujetniki 














OCENE O PRAVIČNOSTI 
 
Za konec pa bi vas prosila, da razmislite in objektivno ocenite delovanje RS pred vojno in 
njenih obrambnih sil v vojni in delovanje SFRJ pred vojno in JLA med vojno in ocenite 
pravičnost vojne na splošno. Oceno podajte na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni popolnoma 
nepravično, 5 pa popolnoma pravično. Svoje odločitve prosim tudi utemeljite. 
 
1. Ali menite, da je bilo delovanje RS pred vstopom v vojno pravično? 
 
1 2 3 4 5 












2. Ali menite, da je bilo delovanje obrambnih sil RS med vojno pravično? 
 
1 2 3 4 5 





















3. Ali menite, da je bilo delovanje SFRJ pred vstopom v vojno pravično? 
 
1 2 3 4 5 












4. Ali menite, da je bilo delovanje JLA med vojno pravično? 
 
1 2 3 4 5 











5. Ali menite, da lahko vojno v Sloveniji leta 1991 na splošno označimo kot pravično? 
 
1 2 3 4 5 















Priloga B: ODPRTO PISMO SLOVENSKIH ČASTNIKOV JLA PREDSEDSTVU RS 
(Kolšek, 2001, str. 67–70) 
V teh zmedenih časih smo se kot državljani Slovenije, častniki JLA in člani svojih družin 
odločili, da se obrnemo na predstavnike slovenskih oblasti z iskreno željo, da bo naše pismo 
sprejeto kot dobronamerno in kot tako tudi objavljeno. K temu neobičajnemu načinu 
komuniciranja sta nas prisilila zelo onesnažen informacijski prostor in brezizhodna politika, ki 
jo izvajajo republiška vodstva vključno z vodstvom republike Slovenije. Prepričani smo, da bo 
posledica take politike izguba miru, svobode in sožitja državljanov Jugoslavije. V imenu teh 
vrednot vas želimo pozvati k RAZUMU IN MODROSTI.  
Gospodje,  
vaša politika razglaša nas, častnike JLA, za tujce in okupatorje. Vaša politika plaši slovenski 
narod. Naše družine se v novi demokraciji, ki ima polna usta civilizacijskih vrednot, soočajo z 
oznakami na vhodih v svoja stanovanja, poštnih nabiralnikih in zidovih stanovanjskih zgradb, 
da bi bile nekega dne usmrčene, pregnane ali internirane. Naše soproge in otroke odpuščajo z 
delovnih mest ali pa jih pošiljajo na prisilne dopuste, zgolj zato, ker so to žene in otroci ljudi, 
ki so pripravljeni umreti za svobodo Jugoslavije (s tem pa tudi Slovenije). Za nas sta vera in 
narodnost danosti, ki ju vsakdo nosi brez, svojega vnaprejšnjega pristanka, zato smo prepričani, 
da ni zaradi njih mogoče nikogar klicati na odgovornost in da zaradi njih nihče ne more biti 
ožigosan kot več ali manj vreden človek. 
Gospodje, 
politično, družbeno in gospodarsko okolje, ki nas kot ljudi vse peha v paranoičen strah in 
družbeni kaos, ste ustvarili vi in vaši kolegi. Posledica vaše politike sta katastrofalen ekonomski 
in socialni položaj ter zlom moralnih načel. Vaša politika je razdelila ljudi, da se ljubijo in 
sovražijo glede na vero, narodnost ali politično opredelitev. Prepričani smo, da ste hoteli nekaj 
drugega in boljšega, prepričani smo, da ste želeli, da bi bila vaša vladajoča politična zavest 
racionalna in ekspertna, civilizacijska in humana. Žal pa je to, kar ponujate, iracionalno in 
nazadnjaško. Med ljudmi ste širili propagando, zasnovano na željah in obljubah, da boste 
zagotovili nekaj novega in boljšega. Obljubljali ste mir, blagostanje in srečo, prinesli pa ste nam 
nemir, revščino in nesrečo. Ljudstvo vam je dalo svoj glas. S tem glasom ljudstva (združenega 
v narod) danes brezdušno manipulirate in prikrivate lastno nesposobnost.  
Gospodje,  





spremembe, glasovali smo za vas in vaše obljube. Tudi nas ste prevarali. Vendar pri vašem 
početju nismo sokrivci, celo žal nam je, da moramo živeti v časih vašega eksperimentiranja. Že 
štirideset let - nekateri dlje, spet drugi šele začenjajo - v JLA opravljamo strokovne naloge pri 
obrambi Jugoslavije in zaščiti njenega ustavnega sistema. Varujemo njeno ustavo in zakone, 
med katerimi vi spoštujete tiste, ki vam ustrezajo, in zavračate tiste, ki vam ne. Žal to počnete 
precej neodgovorno in pavšalno, Pri obrambi in samozaščiti smo tako v moralnem kot v 
materialnem oziru še zmerom na voljo vsem narodom Jugoslavije, seveda tudi slovenskemu. 
Generacije mladih smo učili, kako s čim manj žrtev obraniti svobodo. Spodbujali smo jih z 
izkušnjami NOB s Sutjeske, s Pohorja, iz tržaških zapletov in primerov s sremske 
fronte…Prepričevali smo jih, da se ljudje delijo samo na dobre in slabe, na domoljube in 
izdajalce. To so potrdili s svojimi uspehi pri usposabljanju.  
Prepričani smo bili, gospodje ministri, da tega znanja ne bodo uporabili v bratomorni, 
državljanski vojni. To nas globoko boli. Nismo preigravali taktike Janševe, Tuđmanove in 
Šešljeve vojske. Nismo verjeli, da so na svetu ministri, ki si želijo v eni državi, v na pol 
sestradani Jugoslaviji, ustvariti šest vojsk, še včeraj pa so zganjali ogromno hrupa, češ da so 
stroški za eno samo JLA previsoki. Taka politika je shizofrena in absurdna, prisilila nas je igrati 
obžalovanja vredno vlogo pri ločevanju sprtih narodov, ki se sovražijo zaradi nesmiselne 
politike; zaradi vas ne moremo več graditi cest, mostov in telefonskih povezav ne pomagati 
kmetom pri spravljanju letine. Poskušali ste nas ločiti od ljudstva, razglasili ste nas za tujo, celo 
okrutno vojsko. Vendar smo edina vojska v Evropi, ki je niso nikoli uporabili proti kateremkoli 
narodu in ki v petdesetih letih svobode na tleh Jugoslavije ni dovolila navzočnosti tuje vojske. 
Dolga leta nas je ljudstvo hvalilo, češ da dosledno spoštujemo dogovore, predpise in zakone. 
Da smo narodna vojska. Danes nas silite, da kršimo ustavo, da se vmešavamo v državljansko 
vojno, da se opredeljujemo za sovraštvo, za nacionalizem, za fašistoidne ideje in akcije. V 
imenu katere demokracije zahtevate to? Kje v Srednji Evropi ste že videli kaj takega?  
Zaradi vaše politike in politike vaših kolegov iz drugih republik smo ločeni od svojih družin, 
od svojih otrok. Mi pa z vašimi otroci sedimo na mrazu, v gozdu, pod šotorom. Skupaj jemo iz 
konzerv in skupaj se čudimo vaši politiki. Tem mladcem je težko razložiti, zakaj Srb strelja na 
Hrvata, Slovenec na Srba, katoličan na pravoslavnega, Musliman na Črnogorca ali obratno; od 
kod so se na prizorišče vrnile ideologije, ki niso sodelovale pri ustvarjanju svobode - četniške, 
ustaške, belogardistične in podobno. Prosim, sami jim pojasnite, gospodje. Kajti vi ste ljudem 





je ne ponujajte drugim. Brata nočete za brata, želite pa si tujca za gospodarja. Ljudstvo slepite 
z neverjetnimi resnicami, svoje ljudi pehate v nenehen strah.  
Kaže, da so nekateri gospodje ministri prevzeli vlogo Pilata. Mar verjamete, da bo križanju 
sledilo vstajenje? Za vojaka Saša Goševskega, ki mu je zaslepljeni, zavedeni narod vzel 
življenje, vstajenja ne bo. Nekaj pa nas vendarle čudi - JLA je ena od redkih oboroženih sil na 
svetu, ki je manj militantna od političnih struktur. Politiki si želijo vojne, vojska pa jim to 
preprečuje? Razmislite o tem!  
Gospodje,  
zakaj se trudite, nekateri že leta, odkar ste bili, kot je rekel Smole, "pobalini", da bi nas napravili 
za sovražnike, za tujce, za okupatorje? Zakaj ščuvate svoj narod, naj nas sovraži? Od kod vam 
argumenti? Mar je to sovraštvo pogoj za uspešnost vaše politike? Če si resnično želite odcepitve 
od Jugoslavije, storite to civilizirano in kulturno. Kdaj ste že videli, da bi zakonca pred ločitvijo 
zažgala lastno hišo? Zakaj torej vi to počnete? Če so nekateri ministri osebno nagnjeni k nasilju, 
bi bilo humano soočiti se z njimi. Nasilju je bolje dati duška na njih kot na nedolžnih ljudeh.  
Gospodje,  
v vaši novi mladi demokraciji smo s svojimi družinami vsak dan izpostavljeni nasilju, zlasti 
duševnemu, pa tudi gospodarskemu in političnemu. Glede na militantne zakone nas niti fizično 
nasilje ne bi presenetilo. Na delu je predvsem vseobsežno propagandno nasilje, ki je polno 
sovraštva in neresnic. Tu so grozilna pisma, prisluškovanje telefonom, odpuščanje družinskih 
članov z delovnih mest, žalitve na ulici, napadi na stražarje, izklapljanje elektrike, vode, 
telefona, aretacije pripadnikov JLA med izvrševanjem nalog, javne žalitve, pozivanje k linču 
in pregonu, grožnje z zaplembo premoženja, kraje vojne opreme, označevanje stanovanj, nočni 
telefonski klici. Širijo se izmišljotine, češ da šikaniramo slovenske vojake in namesto bolnikov 
v bolnišnicah skrivamo specialce. Ne dovoljujete nam, da bi svobodno obiskovali javne 
ustanove v republiki, svoje zasebne opravke smo prisiljeni opravljati v oboroženem spremstvu 
neke nove vojske. Vse te politične konstrukte poskušate pripisati željam ljudstva in delavcev, 
ki ste jih vnaprej zmanipulirali s pomočjo propagande. Vaše neresnice so z zlorabo naroda 
deležne lažne legitimnosti. Za nas je taka legitimnost velika prevara. Ta prevara se utegne 
spremeniti v bumerang.  
Mar pozabljate, gospodje, da smo tudi mi ljudje svojimi biološkimi in psihološkimi mejami? 
Mar menite, da smo morda sprijaznili z vlogo Kurdov in Palestincev? Mar zares želite 





Jugoslavijo in Slovenijo, ker nismo nacionalisti, ker menimo, da si vsi ljudje zaslužijo 
dostojanstvo in človečnost? Ne moremo se sprijazniti s tem, da nas sovražijo, ker sami ne 
sovražimo nikogar.  
V teh težkih časih vseeno verjamemo, da ima Jugoslavija še vedno priložnost. Zato namesto 
nacionalistične ekspanzije predlagamo demokratično evolucijo. Predlagamo, da državo vodita 
kompromis in neobhodna strpnost. V želji, da bi naše pismo uzrlo luč javnosti, vas lepo 
pozdravljamo (sledi sedemindvajset lastnoročnih podpisov in datum 10. junija 1991). 
 
